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Anhang: Reichsinſtitut für ältere deutſche Geſchichtskunde: 
Geſamtverzeichnis der Deröffentlihungen nach dem 
Stande vom 31. März 1942 


Druck: Dietſch & Brückner GmbH., Weimar 
C.⸗Nr. 799 


Richard Scholz 
zum 70. Geburtstage 
9. 1. 1942 


Reichsinftitut 
für ältere deutſche Geſchichtskunde 
(Monumenta Germaniae hiſtorita) 
Jahresbericht 1941 


Don 


Esmund E. Stengel 


Auch in dieſem Berichtsjahr hat der große Krieg die Arbeiten 
des Reichsinſtituts auf das ſtärkſte in Mitleidenſchaft gezogen, 
vor allem natürlich durch unmittelbare Beanſpruchung der Mit⸗ 
arbeiterſchaft und des Nachwuchſes, aber auch durch die Schwierig⸗ 
keiten, die der Entleihung auswärtiger Urkunden und Hand- 
ſchriften, namentlich der erſteren, entgegenſtanden, die beſchränkte 
Beheizung der Arbeitsräume, den Perſonalmangel der Drude- 
reien und die Papierknappheit. Immerhin darf auch diesmal die 
Geſamtleiſtung als nicht unbefriedigend bezeichnet werden, weil 
der Ausfall an ſtändigen zum Teil durch verſtärkte Werbung aus⸗ 
wärtiger Mitarbeiter erſetzt werden konnte; ja, es gelang ſogar, 
die Planung einiger neuer Arbeitsvorhaben abzuſchließen, von 
denen das eine dem Reidjsinjtitut die Mitwirkung an einer wich⸗ 
tigen Aufgabe der Volksbildung ermöglichen wird. Sehr ertrag⸗ 
reich geſtaltete fih der Fortgang der von der klrchivkommiſſion 
des Reiches in den beſetzten Weſtgebieten eingeleiteten Photo⸗ 
fopierung von Handſchriften und Archivalien. Für das Reihs- 
inſtitut find hierbei allein in Paris 12000 Kleinfilm⸗ fowie eine 
beträchtliche Zahl von Großaufnahmen gemacht worden, während 
das zahlenmäßige Ergebnis der Brüſſeler Photokopierung noch aus⸗ 
ſteht. Das Reichsinſtitut iſt dafür dem Generaldirektor der Staats⸗ 
archive, Dr. Zipfel, und den Leitern der Archivgruppen Paris 
und Brüſſel, Staatsarchivdirektor Dr. Schnath und Staatsarchiv- 
rat Dr. Sante, ſowie ihren Mitarbeitern, insbeſondere Staats⸗ 
archivrat Dr. Schieffer, der jid) auch erneut durch Bücherkäufe 
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verdient gemacht hat, wieder zu Dank verpflichtet, nicht minder 
auch den beteiligten leitenden Beamten der Nationalbibliothek 
und der franzöſiſchen und belgiſchen Staatsarchive. 

Folgende perſönliche Änderungen find zu vermerken. 

Als ſtändige Mitarbeiterin trat neu ein am 9. Juni 1941 
Dr. Annelies Ritter aus Göttingen. 

Das Reichsinſtitut hat drei wiſſenſchaftliche Mitglieder feines 
Arbeitskreiſes — wir haben ihr Andenken an anderer Stelle ge- 
würdigt — durch den Cod verloren: es ſtarb das Ehrenmitglied 
des Reichsinſtituts Geheimrat Prof. Edward Schröder (am 
9. Februar 1942); es fielen an der Oſtfront die ſtändigen Mit- 
arbeiter Dr. Rolf Moſt, Stipendiat der Forſchungsgemeinſchaft 
(am 9. September 1941) und Dr. helmut Samſe (am 27. Januar 
1942). Gedacht ſei ferner des verſtorbenen einſtigen Rechnungs⸗ 
beamten beim Reidjsinftitut, Rechnungsrat Umtsrat a. D. Otto 
Cängrich (geſt. am 13. Juli 1941), und des früheren Büro- 
angeſtellten Heinz Gläſer, der am 18. Oktober 1941 an der Oſt⸗ 
front fiel. 

Prof. Karl Strecker, Mitglied der früheren Zentraldirektion 
der Monumenta Germaniae hiſtorica, Geheimrat Prof. Karl 
Brandi (als Vertreter der Göttingiſchen Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 
ſchaften) und Geheimrat Prof. Friedrich Panzer (als Vertreter 
der Heidelberger Akademie der Wiſſenſchaften) wurden auf Dor- 
ſchlag des Berichterſtatters vom Herrn Reichsminiſter für Wiſſen⸗ 
ſchaft, Erziehung und Volksbildung zu Ehrenmitgliedern des 
Reichsinſtituts ernannt. Das Reichsinſtitut widmete Prof. Richard 
Scholz zum 70. Geburtstag das 2. Heft des 5. Bandes ſeiner 
Zeitſchrift, Prof. Karl Strecker zum 80. Geburtstag in Gemein⸗ 
ſchaft mit namhaften deutſchen und ausländiſchen Vertretern der 
mittelalterlichen Philologie die Feſtſchrift „Corona Quernea“; 
der aus 22 Beiträgen beſtehende Band wurde in Unterſtützung 
des Berichterſtatters von Dr. Carl Erdmann redigiert. 


Monumenta Germaniae fíftoríra 
I. Abteilung: Geſchichtsſchreiber 


Don Bruno Kruſchs neuer Ausgabe der Srankengeſchichten 
des Gregor von Tours (in den Scriptores rerum Mero⸗ 
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vingicarum) wird die feit längerer Zeit ausgedrudte zweite 
Hälfte des Textes nunmehr ausgegeben; Einleitung und Regifter 
können erſt nach Beendigung des Krieges folgen. 


Die meiſten der für eine neue Großoktavreihe „Geſchichts⸗ 
werke des Früh- und Hochmittelalters“, die die alten 
Scriptores⸗Reihen allmählich ergänzen ſoll, bisher vorgeſehenen 
Ausgaben — jo Notkers „Geſta Karoli", der „Liber vitae“ von 
Remiremont, die Weltchronik von Srutolf und Ekkehart und der 
„Cigurinus“ — haben notgedrungen geruht, da die Bearbeiter 
ſämtlich im Selbe oder im Wehrdienſt ſtehen. Die von Prof. 
Robert Holtzmann-Berlin übernommene Edition der Quellen 
zu den Italienzügen Friedrichs I. ſteht noch in den An- 
fängen; die hierfür von Dr. Gottfried Tang vom Deutſchen 
Hiſtoriſchen Inſtitut in Rom in Cortona aufgeſuchte Kopie der 
Schrift „De ruina Terdonae” ijt leider nicht identiſch mit der aus 
Drucken bekannten, offenbar älteren Handſchrift. 

Dagegen konnte Studienrätin Dr. Georgine Tangl in Berlin 
über die Chronik Bernolds von Reichenau Günſtiges be⸗ 
richten. Sie hat das Münchener Autograph fertig kollationiert 
und ſeine Entſtehungsgeſchichte in langwierigen Unterſuchungen, 
die auch bereits im Entwurf fixiert find, weiter geklärt. Zur Zeit 
arbeitet ſie den Text für den Kommentar durch. Hand in hand 
damit geht die Überſetzung des Werkes, die ſie für die „Denk⸗ 
mäler der germaniſchen Frühzeit und des deutſchen Mittelalters“ 
(vgl. unten S. XXVIf.) übernommen hat. 


In einer weiteren Großoktavreihe „Geſchichtswerke des 
ſpäteren Mittelalters“ wird aus dem 14. Ih. außer der 
Dalimil⸗Chronik, über die kriegshalber nicht berichtet werden 
kann, z. B. der Bericht des Nikolaus von Ligny über den Rom⸗ 
zug Heinrichs VII. feinen Platz zu erhalten haben; Prof. Adolf 
Bofmeiſter in Greifswald hat ſich kürzlich entſchloſſen, die einſt 
von Breßlau vorbereitete Ausgabe wieder zu übernehmen. 

Don den öſterreichiſchen Chroniken des 15. Ih.s, um deren 
Betreuung prof. Otto Brunner in Wien ſich verdient macht, 
iſt die zunächſt ins Auge gefaßte Wiener Stadtchronik infolge 
des Wehrdienſtes Dr. Erich Cindecks noch nicht über die erſten 
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Anfänge hinaus gediehen. Es iſt geplant, dem ſie aufnehmenden 
Bande nod) die Erinnerungen der helene Kottaner an- 
zugliedern, jenen aus Guſtav Freytags „Bildern“ bekannten, 
einzigartigen Erlebnisbericht über den Raub der ungariſchen 
Krone. 1440 und die Krönung des Ladislaus Poſthumus; er iſt 
nur 1846 einmal, unzulänglich, gedruckt worden. Prof. Brunner, 
der die Anregung gab, hat ſich bereit erklärt, die Ausgabe zu 
übernehmen. 

Die Arbeit an Jakob Unreſt's „Oſterreichiſcher Chronik“ 
hat gute Fortſchritte gemacht. Wie der Bearbeiter, Studienrat 
Dr. Karl Großmann in Wien, feſtſtellte, ijt die Wiener Dj. 
(16. Ih. 2. H.) eine Abſchrift der hannöverſchen (16. Ih. 1. H.), 
die er in Wien hat benutzen und unterſuchen können. Er hat eine 
Kapiteleinteilung durchgeführt und ijt zur Zeit mit der Sad)» und 
der Quellenunterſuchung beſchäftigt. 

Die Edition der „Oſterreichiſchen Chronik“ des Thomas 
Ebendorfer, deren bevorſtehenden Beginn der vorige Bericht 
gerade noch melden konnte, hat der Bearbeiter, Dr. Alphons 
Chotſky in Wien, trotz ſtarker dienſtlicher Belaſtung mit hin⸗ 
gebendem, intenſivſtem Einſatz vorangetrieben. Nachdem er die 
Abſchrift der haupt⸗Hſ. (Cod. Dind. palat. 7583) binnen zwei 
Monaten vollendet, klärte er vermittelſt Vergleichung der anderen 
Hif. (Cod. Dind. palat. 7660 und 7671 ſowie Elm 722) und unter 
Berückſichtigung aller weiteren Unhaltspunkte die ſchwierigen 
Überlieferungsverhältniſſe auf mit dem wichtigen Endergebnis, 
daß fid) A als 1509 entſtandene und — was ſehr wichtig ijt — mit 
zahlreichen eigenen Zuſätzen verſehene Abſchrift des Dr. Jakob 
Mennel, eines Genealogen Kaifer Maximilians I., erwies; 
Dr. Chotſku hat feine Unterſuchungen zu einem erſten Kufſatz 
zuſammengefaßt, während ein zweiter über Ebendorfers Quellen, 
ſeine hiſtoriographiſche Eigenart und andere Probleme handeln 
foll. Inzwiſchen ijt auch das Manuſkript der Ausgabe ſelbſt [amt 
kritiſchem Apparat und kommentierenden Anmerkungen jo weit 
gediehen, daß der Satz demnächſt beginnen kann. 


Anſchließend iſt über ein neues literariſches Unternehmen zu 
berichten, über das nach anderthalbjährigen Verhandlungen im 
letzten Herbſt abgeſchloſſen wurde. Das vom Hendel-Derlag in 
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Leipzig vorbereitete Werk, das nad) dieſer Vereinbarung mit den 
Monumenta, ohne ihnen ſelbſt anzugehören, in feſter vertraglich 
fixierter Verbindung ſtehen wird, verfolgt das Ziel, die wichtigſten 
„Denkmäler der germaniſchen Frühzeit und des deut— 
ſchen Mittelalters“ unter Beigabe parallel gedruckter ver⸗ 
einfachter Textausgaben in getreuer, aber lesbarer Überſetzung 
zu bieten. Es iſt zunächſt auf 12 Kleinquartbände berechnet, die 
vorerſt nur bis 1200 reichen ſollen. Daneben ſind Sonderausgaben 
der einzelnen Quellenſchriften und eine alsbald einſetzende all⸗ 
mähliche Ausdehnung auch auf das ſpätere Mittelalter vor⸗ 
geſehen. Als Schriftleiter wurde Prof. Bernhard Schmeidler in 
München gewonnen, der enge Fühlung mit dem Reidjsinjtitut 
halten wird. Indem dieſes fih entſchloſſen hat, die „Denkmäler“ 
zu autoriſieren und die wiſſenſchaftliche Verantwortung für fie 
zu übernehmen, will es dazu helfen, daß das koſtbare Gut des 
Urſtoffs unſerer geſchichtlichen Überlieferung mehr als bisher in 
zuverläſſiger, gut deutſcher Geſtalt auch außerhalb der engeren 
gelehrten Welt die volkstümliche Verbreitung findet, die es ver⸗ 
dient. 


II. Abteilung: Rechtsquellen 


Über die von Geheimrat Ernſt Heymann betreuten Reihen 
iſt mit ihm folgendes zu berichten: 

Die Redaktion des Textes der Leg Ribvaria durch Prof. 
Franz Beyerle in Sreiburg i. B. und Dr. Rudolf Buchner in 
Cangenwang mußte noch vertagt werden, da die Kritik zu Dr. B.s 
Unterſuchungen der Überlieferung des Geſetzes noch nicht voll⸗ 
ſtändig vorliegt; Dr. B. iſt zudem dienſtlich überlaſtet. 

Die Vorbereitung der flusgabe der Sachſenſpiegelgloſſe 
hat die ſtändige Mitarbeiterin Dr. Helene Bindewald unter 
Leitung von Prof. Claudius Schr. v. Schwerin in München fort- 
gelebt. Sie verbreiterte die Handſchriftengrundlage durch Heran- 
ziehung von vier weiteren Dij. und entwarf die Quellenbeſchrei⸗ 
bung derſelben und einiger anderer Codices. Sie ermittelte ferner 
aus etwa dreißig Dff., die größtenteils durch Vermittlung des 
Reichsinſtituts von den Beſitzern dankenswerterweiſe für dieſen 
Zweck ausgeliehen wurden — darunter auch das berühmte 
Exemplar der Stadt Soejt —, die Übereinſtimmungen und Ab- 
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weichungen in Dispoſition, Reihenfolge, Kumulierung oder Tren- 
nung der Attifel ſowie die Varianten eines umfänglichen Probe- 
artikels (III, 42). Dieſe tabellariſchen Zuſammenſtellungen, deren 
Ergebniſſe in einem Aufja zuſammenzufaſſen find, folen das 
Derwandtichaftsverhältnis der Dj. weiter klären und für den 
Verſuch eines Hſſ.⸗Stammbaums die Grundlage liefern. Bei der 
Nachprüfung der fremdrechtlichen Zitate des dritten Buches (in 
der Df. Ch) blieb ein etwas höherer Prozentſatz als bei den beiden 
erſten Büchern unermittelt. 

Für den Schwabenſpiegel behielt Stadtarchivar Dozent 
Dr. Ernſt Klebel in St. Pölten wegen dienſtlicher Inanſpruch⸗ 
nahme nur wenig Zeit übrig. Immerhin konnte er dem Quellen⸗ 
vergleich mit Sachſen⸗ und Deutſchenſpiegel, für den ein von ihm 
unterſuchtes Hſ.⸗Bruchſtück in Grein a. d. Donau wichtig ijt, einige 
Wochen widmen; er wird in einem Kufſatz darüber handeln. Im 
Zuſammenhang damit iſt es ihm gelungen, die herkunft der 
lateiniſchen Stellen im Schwabenſpiegel endgültig zu klären. Das 
Reichsinſtitut handelt bei dieſer Edition im Einvernehmen mit 
der Wiener Akademie der Wiſſenſchaften, von der fie fie vor Jahr- 
zehnten übernommen hat. Vorausſichtlich wird die feit dem Tode 
Hans v. Doltelinis verwaiſte £eitung demnächſt ein angeſehener 
Rechtshiſtoriker übernehmen, um die Ausgabe gemeinſam mit 
Dr. Klebel zu Ende zu führen. 

Die Urbeit Prof. Wilhelm Weizſäckers am Meißener Rechts⸗ 
buch war wie im Dorjahre durch die allgemeinen Derhält- 
niſſe, außerdem durch ſeine Überſiedlung von Prag nach 
Wien ſehr beeinträchtigt, kommt nun aber wieder in Fluß; 3u- 
nächſt wird die Hf. M. 28 der Dresdener Landesbibliothek vor- 
genommen. 

Dr. Gertrud Schubart⸗Sikentſcher in Berlin, der für ihr 
Buch über die mittelalterlichen deutſchen Stadtrechte des Oſtens 
der Große Preis der Preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften 
verliehen wurde, hat für die Ausgabe des Brünner Schöffen⸗ 
buds die ſchon im vorigen Bericht erwähnte Haupt-Hf., den 
Codex Johannis des Brünner Stadtarchivs (576 Blätter), voll- 
ſtändig abgeſchrieben und iſt jetzt mit der ſachlichen Durcharbeitung 
der rechtsverwandten Gebiete (beſonders Iglau und Wien) und 
des fremden Rechtsſtoffes beſchäftigt. 
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Der Codex Johannis, der Eigentum des Führers ijt, enthält 
zahlreiche prachtvolle Miniaturen von hoher kunſt⸗, kultur⸗ und 
rechtsgeſchichtlicher Bedeutung. Das Reichsinftitut bereitet ihre 
Sakſimile⸗Hlusgabe in Sarbenlichtörud vor; die darüber vom Der- 
faſſer dieſes Berichts mit den zuſtändigen Stellen geführten Sub⸗ 
ventionsverhandlungen find faſt abgeſchloſſen. Für die Ein- 
leitung hat die rechtsgeſchichtliche Auswertung der Bilder wieder 
Stau Schubart⸗Fikentſcher übernommen; fie ſtudiert zur Zeit 
die Literatur der illuſtrierten Redtsbücher-Hfj. Als kunſthiſtori⸗ 
ſcher Bearbeiter wurde Prof. Karl M. Swoboda in Prag ge⸗ 
wonnen, der bereits das einſchlägige Schrifttum geſammelt und 
durchgearbeitet ſowie die Hf. ſelbſt in Brünn unterſucht hat. 


Was die übrigen Reihen der Abteilung betrifft, ſo kann über 
die „Conſtitutiones et acta publica“ wieder nur für Karl IV. 
berichtet werden. Prof. Stengel hat die von der ſtändigen Mit⸗ 
arbeiterin Dr. Margarete Kühn in langwieriger mühſamer Ar⸗ 
beit, vielfach unter Ergänzung der Regeſten aus den Drucken und 
unſeren KAbſchriften, vorbereitete Aufitellung der Sachgruppen des 
geſamten Urkundenſtoffs für die Jahre 1349—1355 endgültig 
vorgenommen und fixiert und danach eine vorläufige Auswahl 
der in den zweiten Band der Regierung Karls teils beſtimmt, teils 
möglicherweiſe aufzunehmenden Stücke getroffen. Leitend war 
der Geſichtspunkt, daß dieſer Band aus ſechs Jahren (bis 1554 
einſchließlich) nicht mehr als 600 Urkunden bringen folle. Für 
den Reſt der Regierung werden dann weitere vier Bände aus⸗ 
reichen. Die bei dieſer Einteilung weit mehr als beim erſten 
Bande erforderliche Konzentration des Stoffes wird durch Zu⸗ 
ſammenfaſſung gleichartiger Urkunden 6. B. Keichsſteuerquit⸗ 
tungen, Schuldverſchreibungen, Zollvergabungen, Burgbauver⸗ 
bote, Erſte Bitten, Schutzprivilegien) in Tabellen und durch Der- 
weiſung minder wichtiger Urkunden in die Vorbemerkungen der 
Hauptſtücke einzelner Derhandlungsgruppen unterſtützt werden 
können. Der Apparat wurde durch eine Anzahl Abſchriften und 
Rollationen, die die ſtändige Mitarbeiterin Dr. Annelies Ritter 
herſtellte, und durch Lichtbilder aus franzöſiſchen und bel- 
giſchen Arhiven vermehrt. Die Leitung des Werkes wird, da 
Prof. Stengel mit feinem klusſcheiden aus dem Reichsinftitut 
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fid) anderen Aufgaben zuwenden möchte, in neue hände gelegt 
werden müſſen. 

Sür die Staatsſchriften des ſpäteren Mittelalters, die 
Prof. hermann Heimpel⸗Straßburg und Prof. Richard Scholz⸗ 
Leipzig gemeinſam mit dem Berichterſtatter betreuten, hat Prof. 
Herbert Grundmann in Königsberg auf einer Reife nach 
münchen, Wien und Prag in den dortigen Staats⸗, National und 
Domkapitelsbibliotheken 17 Hif., ferner in Königsberg eine neu 
aufgefundene Krakauer und die vom Keichsinſtitut beſorgte 
Photokopie einer Pariſer Df. des „Memoriale“ Alexanders 
von Roes benutzen können; auf einige zur Zeit unzugängliche 
Hfj. kann ohne Schaden für die Ausgabe verzichtet werden. Deren 
abſchließende Redaktion ijt jetzt in Arbeit. Da auch die bereits 
früher fertiggeſtellten Texte ber „Notitia“ und des „Pavo“ 
Alexanders von Prof. Gr. und Prof. Heimpel noch durch Ein⸗ 
arbeitung der Pariſer Hf. Cat. 10630 ergänzt worden find, ijt die 
Ablieferung des Gejamtmanujfripts — mit der auf alle drei 
Werke abgeſtimmten Einleitung — nunmehr im Laufe des neuen 
Jahres zu erwarten. 

Die Edition der politiſchen Schriften des Engelbert von 
d mont konnte Dr. Ottokar Menzel⸗Berlin, da bei der Wehr- 
macht, nur durch einen Auffaß zur Staatslehre Engelberts fördern. 

Für die Werke CTupolds von Bebenburg, von deren Ab- 
ſchluß auch die Ausgabe der weiteren Traftate Konrads von 
Megenberg durch Prof. Richard Scholz abhängt, hat Dr. hermann 
Meuer⸗Rodehüſer in Bad Godesberg am „Tractatus de 
iuribus regni et imperii" rüſtig weitergearbeitet; nicht nur 
wurden fünf Münchener Dj. und eine Nürnberger nochmals ein- 
geſehen und benutzt — zwei für den Vergleich wichtige Würz⸗ 
burger Codices waren leider friegshalber unzugänglich —, es 
gelang auch durch Vermittlung des Reidjsinjtituts, von dem 
Pariſer Cod. lat. 4975 und dem Cod. 255 von Dalenciennes 
Photokopien zu beſchaffen (von der letztgenannten nach einer 
Aufnahme aus dem 1. Weltkrieg, die ſich in der Berliner Staats- 
bibliothek fand); mit der Verarbeitung dieſer letzten bisher noch 
ausſtehenden bekannten Dj. und der Editio princeps von 1508 
ijt die Handſchriftenforſchung, zu der in der letzten Zeit auch 
Unterſuchungen zur Überlieferungsgeſchichte des Traftatus 
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traten, beendet. Dr. Meyer-Rodehüfer beginnt jetzt mit der 
Quellenunterſuchung. 

Durch den Soldatentod des an der Oftfront gefallenen 
ſtändigen Mitarbeiters Dr. Rolf Moſt⸗Ceipzig haben die 
kleinen Schriften Cupolds ihren Bearbeiter verloren. Des 
wertvollen Nachlaſſes, der die fertigen Kollationen und weit 
vorgeſchrittene Sammlungen enthält, hat fih Dr. Meyer-R. 
angenommen. 

Mit der von vornherein vorgeſehenen Ausdehnung des Unter⸗ 
nehmens auf das 15. Jh. konnte in dieſem Jahre Ernſt gemacht 
werden, da die hiſtoriſche Kommiſſion bei der Bayeriſchen Ata- 
demie der Wiſſenſchaften dank dem Entgegenkommen ihres 
Präſidenten, prof. K. A. von Müller, eigene Editionspläne auf 
dieſem Gebiet, die ſeit einigen Jahren beſtanden, zugunſten des 
Keichsinſtituts aufgab. Der Berichterſtatter war ſich dabei mit 
Prof. Heimpel und Prof. Scholz einig, daß auf eine Wiederholung 
der bereits anderweitig erledigten Schriften (beſonders der „Con⸗ 
corbantia" des Nikolaus von Cues und der ,Reformatio Sigis- 
mundi“), die einleitend kurz zu würdigen ſind, verzichtet werden 
darf. Ein 4. Band der Reihe ſoll im 1. Stück die politiſchen Werke 
des „Dietrich von Nieheim“ bringen, die „Chronik“ von 1399 
und die „Privilegia et iura imperii"; als Bearbeiter ijt 
Studienaſſeſſor Fritz Rudolph, ein Schüler Prof. Heimpels, vor- 
geſehen. Im zweiten Stück werden ſich die beiden Staatsſchriften 
des Heinrich Toke anſchließen, für die Dr. Peter Clauſen in 
Heidelberg bereits Vorarbeiten geleiſtet hat, ſowie der ſogenannte 
„Traum“ des hans von hermannsgrün, den einſt D. Ul⸗ 
mann veröffentlichte; ein drittes Stück ſoll die „Monarchia“ des 
Peter von Andlau bringen, die auch noch nach dem Druck 
Hürbins (ohne Kommentar und auf Grund nur einer Hj.) eine 
neue Edition verdient; fie hat Dozent Dr. Michael Seidlmayer 
in München übernommen. Der fünfte Band ijt der von H. Haupt 
entdeckten und im 8. Ergänzungsheft der Weſtdeutſchen 5]. aus- 
zugsweiſe herausgegebenen Schrift bes ſogen. „Revolutionärs 
vom Oberrhein“ vorbehalten. Als Bearbeiter der Ausgabe, die 
dank dem großzügigen Entgegenkommen Prof. Paul Wentzckes 
in Verbindung mit dem Wiſſenſchaftlichen Inſtitut der Elſaß⸗ 
Lothringer im Reich und mit deſſen Unterſtützung erſcheinen wird, 
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ij Dr. Hermann Mau in Straßburg angenommen und ver- 
pflichtet worden. Er hat von der Kolmarer Hf. nad) einer dem 
Inſtitut für Kultur- und Univerſalgeſchichte in Leipzig gehörigen 
Photokopie bereits eine Hbſchrift hergeſtellt und wird fie dem- 
nächſt in Straßburg kollationieren. Begonnen ijt die Derzettelung 
des Inhalts für das Gloſſar und das Sachregiſter, das die völlig 
formloſe, von Wiederholungen, Unklarheiten und Zitaten 
ſtrotzende Schrift erſt erſchließen wird. Ein ſehr ausführlicher 
Kommentar wird hier nötig ſein. 

Das „Breviloquium de principatu tyrannico" des 
Wilhelm von Ockham)y wird in der Bearbeitung von Prof. 
Richard Scholz, entſprechend der vorjährigen Mitteilung außer⸗ 
halb der „Staatsſchriften“, als 8. Band der „Schriften“ des Reihs- 
inſtituts erſcheinen; die Drucklegung iſt eingeleitet. 


III. Abteilung: Urkunden 


Für die Reihe der Karolingerdiplome hat Staatsarchivrat 
Dr. Theodor Schieffer-Berlin als Mitglied der Gruppe Arhiv- 
weſen beim Militärbefehlshaber in Frankreich die im Vorjahre 
begonnene photographiſche Erfaſſung der franzöſiſchen Über⸗ 
lieferungen durchgeführt; die franzöſiſche Archivverwaltung be- 
wies verſtändnisvolles Entgegenkommen und vermittelte mehr⸗ 
fach Cichtbilder wichtiger Stücke aus dem unbeſetzten Gebiet. 
Beſonders der Apparat der Diplome Ludwigs des Srommen 
iſt bis auf geringfügige Lücken nun vollſtändig. Der Bericht⸗ 
erſtatter beabſichtigte, nach Erledigung anderer Arbeiten die Be⸗ 
arbeitung dieſes Bandes perſönlich zu übernehmen. Nunmehr 
wird vorausſichtlich eine andere Cöſung geſucht werden. Zu ent⸗ 
ſcheiden iſt ferner über die außerdem noch ausſtehenden Diplome 
£othars I. Sie dürften zunächſt an der Reihe fein, wenn mit 
ihnen die Urkunden Lothars II., deren Bearbeitung durch 
Dr. Schieffer ſchon ziemlich weit gediehen iſt, und die Urkunden 
Zwentibolds, die Dr. Sch. bereits fertig bearbeitet hat, ver⸗ 
bunden werden ſollen. Es bleibt freilich auch möglich, entweder 


1) Es ijt nur in einer Hf. bekannt, nicht in mehreren, wie irrtümlich 
im vorigen Bericht (oben S. XIV) geſagt wurde. 
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die Stücke Zwentibolds mit den Diplomen feines Stiefbruders, 
des letzten deutſchen Karolingers Ludwig IV., die Geheimrat Paul 
Kehr bearbeitet, zu verbinden oder endlich — und das empfiehlt 
ſich vielleicht am meiſten — die Urkunden der beiden lothringi⸗ 
ſchen Geilfónige und der burgundiſchen Könige des 9.—11. Jh.s 
in einem Bande zu vereinigen. 

Die Einbeziehung der letztgenannten wichtigen Gruppe in die 
deutſche Diplomataausgabe, die früher verſäumt wurde, hat der 
Berichterſtatter in Auswertung der auf dem weſtlichen Kriegs⸗ 
ſchauplatz gegebenen günſtigen Arbeitsmöglichkeiten jetzt in die 
Wege geleitet. Dr. Schieffer, der die Ausgabe übernommen hat, 
begann bereits im Vorjahre in Paris und von dort aus den Stoff 
zu ſammeln, mit dem Erfolg, daß am Ende des Berichtsjahres 
die franzöſiſche Überlieferung faſt vollſtändig vorliegt; es bleiben 
außer einer Nachleſe in Südoſtfrankreich nur noch die ſchweize⸗ 
riſchen Archive, aus denen Photokopien erhofft werden, und 
Turin aufzuarbeiten. Im ganzen ließen ſich, ungerechnet die 
ſchon von Schiaparelli edierten italieniſchen Urkunden Rudolfs II., 
89 echte und 2 unechte Stücke feſtſtellen. 

Die Drucklegung des zweiten Teiles der Diplome Heinrichs IV., 
deren erſter Teil zu Ende des vorigen Berichtjahres herauskam, 
wurde im Juni aufgenommen und auch fortgeführt, als der Be⸗ 
arbeiter, Dozent Dr. Dietrich von Gladiß-Göttingen, im Winter 
wieder an die Oſtfront ging; ſeine vorübergehende Rückkehr in 
feine vorige militäriſche Dienſtſtelle gab ihm dann die Gelegen- 
heit, die aufgelaufenen Rorrekturen, die außerdem wieder vom 
Berichterſtatter und der ſtändigen Mitarbeiterin Dr. Thea 
Dienfen mitgeleſen wurden, zu erledigen. Der Druck ijt daher 
fo weit gediehen, daß ein 1. Heft des zweiten Teils mit dem Rejt 
der Diplome von 1077—1105 ſowie den Urkunden der beiden 
Gegenkönige, des Unterkönigs Konrad und der Kaijerin Agnes 
im Umfang von 40 Bogen demnächſt ausgegeben werden kann; 
das 2. Heft wird außer der Einleitung des Bearbeiters Quellen⸗ 
überſicht, Nachträge und Regiſter enthalten. 

Die von dem verſtorbenen Prof. Hans hirſch in werdendem 
Zuſtand hinterlaſſene Ausgabe der Diplome Konrads III. hat 
Prof. Heinz Zatſchek im Caufe des Sommers übernommen und 
mit der Überprüfung der bereits erledigten Stücke begonnen. Die 
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aus feiner Überſiedlung nach Wien fih ergebenden Schwierig- 
keiten hemmten die Arbeit um jo mehr, als der ſtändige Mit- 
arbeiter Dr. Heinrich v. Sihtenau im Wehrdienſt ſteht — 
während eines Urlaubs fonnte feine Habilitation erfolgen — und 
auch eine wiſſenſchaftliche Hilfskraft zur Zeit nicht zu gewinnen 
iſt. Trotzdem hofft Prof. Z., die Diplome bis zum Beginn des 
zweiten Kreuzzuges in Jahresfriſt druckfertig vorzulegen. 


Sür die Sammlung der Laienfürften- und Dynajften- 
urkunden ijf von Dr. Thea Dienfen die der Geſamtüberſicht 
dienende ſtatiſtiſche Kartei des gedruckten Stoffes für Franken, 
Thüringen und Rurſachſen fertiggeſtellt worden. 

Don der Ausgabe der Urkunden Heinrichs des Löwen, 
deren Texte im vorigen Jahre als 1. Stück des erſten Bandes er⸗ 
ſchienen, hat Prof. Karl Jordan trotz der Alnſprüche, die feine 
Berufung auf den mittelalterlichen Lehrſtuhl in Kiel an ihn 
ſtellte, die diplomatiſche Einleitung vollendet. Bis auf die 
Schlußredaktion auch das Namenregiſter. Bei der mühevollen Er- 
mittlung der durch die Herkunftsbezeichnungen der Zeugen aus- 
nehmend zahlreichen, aus den verſchiedenſten Candſchaften ftam- 
menden Ortsnamen waren die dankenswerten Auskünfte einer 
Reihe von klrchiven ſehr nützlich; der Bearbeiter ſchuldet be- 
ſonderen Dank Dr. Ernſt Klebel in St. Pölten. Das Sachregiſter 
ſteht noch aus. 

Für die Edition der brandenburgiſchen Markgrafen⸗ 
urkunden erledigte Prof. Eugen Meyer in Berlin den Reſt des 
umfänglichen Sonós des Geh. Staatsarchivs in Dahlem; hier hat 
fid) eine ganze Anzahl von Krabbo nicht ermittelter Überliefe⸗ 
rungen ergeben. Serner konnte der reiche Beſtand des Dom- und 
des Stadtarchivs von Brandenburg in Berlin, wo er auch für das 
„Cichtbildarchiv deutſcher Urkunden“ photographiert wurde, und 
die Überlieferung des Stadtarchivs in Landsberg a. W. an Ort 
und Stelle bearbeitet werden. Beabſichtigt wird eine Reiſe nach 
Prenzlau. Auch die Nachprüfung der Drucke ijt größeren Teils 
ſchon beendigt. £eiber bedroht die derzeitige Unzugänglichkeit der 
meiſten Archive — vor allem auch des magdeburgiſchen mit 
ſeinem großen Beſtande — die weitere Urbeit mit vorläufigem 
Stillſtand. 
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Die übrigen krbeitsaufträge dieſer Reihe haben infolge der 
allgemeinen Lage nur geringe Fortſchritte gemacht. Dem Ur- 
kundenbuch der Markgrafen und Herzöge von Oſterreich 
(Staatsarchivdirektor a. D. Dr. Oskar Srhr. v. Mitis in Wien) 
iſt wenigſtens eine Studie des Bearbeiters über die Urkunden 
der älteren Markgrafen zugute gekommen. Für die Urkunden der 
Grafen von Kiburg und Habsburg konnte Dozent Dr. Ernſt 
Rieger in Münſter ein paar Urkundenabſchriften ermöglichen. 
Die Dunaſtenurkunden Weſtfalens und Engerns wurden von 
Staatsarchivdirektor prof. Johannes Bauermann-Münſter 
‚übernommen, die oberlothringiſchen herzogsurkunden 
von Staatsarchivrat Dr. Paul Egon Hübinger-Koblenz, der auch 
1 5 mit der Zuſammenſtellung der Überlieferung begonnen 

at. 


IV. Abteilung: Briefe 


An den Briefen hinkmars von Reims hat Studienaſſeſſorin 
Dr. Nelly Ertl kaum arbeiten können, da ſie im Rahmen der 
„Kinderlandverſchickung“ nach Oſtpreußen und in die Oſtmark 
eingezogen war; nun wieder in Berlin, ijt ſie mit der Sertig- 
ſtellung ihres Hufſatzes über die Synode zu Attigny (870) be- 
ſchäftigt 

Was die in der Großoftavreihe „Briefe der deutſchen Kaifer- 
zeit“ erſcheinenden Briefſammlungen betrifft, ſo konnten die 
Rorrekturen von Dr. Fritz Weigles feit langem im Sag 
ſtehender Ausgabe der Briefe Rathers von Verona endlich 
erledigt werden, als der ſtändige Mitarbeiter Norbert Sider- 
mann im Herbit auf ein halbes Jahr aus dem Wehrdienſt 
entlaſſen wurde; die außerordentlich ſchwierige Sprache Rathers 
zwang ihn zu ſehr zeitraubenden, das ganze Schrifttum des 
Verfaſſers einbegreifenden Studien, die aber der Edition nicht 
wenig zugute kamen, beſonders auch zwei unveröffentlichten 
Stücken, die er perjónlid) der Ausgabe hinzuzufügen hatte. In 
Süblung mit ihm konnte der Bearbeiter ſelbſt, Dr. Weigle, um 
die Jahreswende 1941/42 bei einem Berliner Aufenthalt auch 
ſeinerſeits die Korrektur nochmals durcharbeiten. Außerdem hat 
er „Analecten“ zur Ausgabe (DA. 5, Heft 2) und eine Miſzelle 
„Rather⸗Fragmente“ geſchrieben. 
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Don der älteren Wormſer Briefſammlung hat Biblio- 
theksrat Dr. Walther Bulſt ſowohl die Korrekturen als die Re⸗ 
giſter fertiggeſtellt; letztere ſind nur formal noch etwas um⸗ 
zuarbeiten. 

Der Satz des die Briefſammlungen der Zeit heinrichs IV. 
enthaltenden, von Dr. Carl Erdmann mit Norbert Sidermann, 
auf den die Regensburger rhetoriſchen Briefe entfallen, gemein⸗ 
ſam bearbeiteten Bandes iſt von der Druckerei nur ſchleppend 
fortgeführt worden; er kam im Oktober zum Abſchluß bis auf die 
Regiſter, mit denen Dr. Erdmann, nachdem auch der Umbruch 
vorliegt, beſchäftigt ijt. Dr. E. hat ferner die Stofffammlung für 
die Einzelbriefe der Ottonen- und Salierzeit, unter Aus- 
nutzung der gegenwärtig in Paris gegebenen Möglichkeiten, fort⸗ 
geſetzt, die Textherſtellung der im Originalkodex des Annaliſta 
Saxo überlieferten Briefe begonnen und eine Unterſuchung über 
das rhetoriſche Opusculum Onulfs von Speyer, das als Ganzes 
aufzunehmen iſt, vollendet. 

Die Briefſammlungen des Codex Udalrici und Wibalds 
konnten von Prof. Heinz Zatſchek mit Rückſicht auf anderweitige 
Beanſpruchung und von Prof. Karl Pivec, der im Heeresdienit 
ſteht, auch in dieſem Jahre nicht gefördert werden. Ebenſo hat 
Staatsarchivrat Dr. Werner Ohnſorge für die Tegernſeer 
Sammlung des 12. Ih.s nichts tun können, da ihn mehrere fb- 
handlungen über die deutſch⸗buzantiniſchen Beziehungen der 
Zeit in Anſpruch nahmen. fud) das Regiſter Kaifer Fried⸗ 
richs II. hat ruhen müſſen, weil Dr. Wilhelm Heupel im Selde 
ſteht. 


V. Abteilung: Altertümer 


An den poetae, von deren 5. Bande zu feiner Entlaſtung auf 
Deranlajjung des Berichterſtatters nunmehr die Nachträge aus 
der Karolingerzeit als 6. Band abgezweigt werden, hat Prof. Karl 
Strecker ununterbrochen weitergearbeitet und insbeſondere die 
verſchiedenen Indizes hergeſtellt. In ein erſtes Heft des Nachtrag⸗ 
bandes ſollen unter anderem die von Norbert Sidermann, der 
während feiner Sreiſtellung vom Wehrdienſt auch einen auf den 
5. Band bezüglichen Klufſatz ausgeſtaltete, fertig bearbeiteten 
Gedichte Gottſchalks aufgenommen werden, vor allem aber 
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der „Waltharius“; ihn hat Prof. Strecker ja in feiner Unter- 
ſuchung „Der Walthariusdichter“, der nun noch eine zweite, „Wal⸗ 
thariusfragen“, gefolgt ijt, in die Karolingerzeit verſetzt. Das Heft 
ijt im Manuſtript abgeſchloſſen und gerade zu Ende des Berichts⸗ 
jahres in den Druck gegangen. Die Fortſetzung dieſes und ber Ab- 
ſchluß des 5. ottoniſchen Bandes müſſen ſowohl wegen der militäri⸗ 
ſchen Beanſpruchung Sickermanns und Dr. Bernhard Biſchoffs 
als auch wegen der Unzugänglichkeit wichtiger ausländiſcher Über⸗ 
lieferungen und Literatur vorläufig noch vertagt werden. 


Bei der Schriftleitung des „Deutſchen Urchivs“ ſtand dem 
Berichterſtatter weiter Dr. Thea Dienten zur Seite. 

Mit der Ordnung der Glasnegativſammlung des Reichsinſtituts 
war in den letzten Monaten Srl. ſtud. phil. Sabine Lieg mann 
beſchäftigt. Das „Cichtbildarchiv älterer deutſcher Ur- 
kunden“ konnte, obwohl zur Zeit nur noch wenige Arhive ihre 
Urkunden verſenden, auch in dieſem Jahre immerhin etwa 300 
Originale erledigen; Inventariſation und Karteien wurden von 
Dr. Margarete Kühn betreut. Das Cichtbildarchiv, das in den 
letzten Jahren im Rahmen des Reichsinſtituts arbeitete, wird mit 
ſeinem in Vorbereitung befindlichen Forſchungsunternehmen 
eines Tafelwerks der Urkundenfälſchungen, deren Beſtandsauf⸗ 
nahme, ſoweit fie bereits vorliegt, von Dr. Thea Dienten fort⸗ 
geführt und in eine Kartei übertragen wurde, dem Bericht⸗ 
erſtatter nunmehr wieder nach Marburg folgen. 

Die Bücherei verwaltete weiterhin Dr. Erdmann, ſo zwar, 
daß die ſehr umfangreich gewordene Katalogifterungs- und Ord- 
nungsarbeit feit dem Juni allmählich zum Haupttätigkeitsfeld von 
Dr. Annelies Ritter wurde. Der jährliche Zugang an Büchern, 
der fih, beſonders dank ſuſtematiſcher Ausnutzung des anti- 
quariſchen Marktes, in den letzten vier Jahren gegen früher mehr 
als verdoppelt, ja 3. C. vervielfacht hat, betrug diesmal etwa 1100 
Bände. Auch im älteren Schrifttum der Bücherei ift durch fyfte- 
matiſche Ausfüllung der Lücken allmählich doch größeres Gleichmaß 
entſtanden. Erwähnt ſei, daß aus einem bedeutenden Beſtand, 
der vor Jahrzehnten aus dem Deutſchen hiſtoriſchen Inſtitut in 
Rom ins Reichsinſtitut überführt worden war und deſſen Haupt- 
maſſe künftig nach Rom zurückkehren ſoll, ein erheblicher Teil 
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vom Herrn Minijter endgültig dem Keichsinſtitut übereignet 
worden iſt. 


Mit dem Abſchluß dieſes Jahres endet die Amtsführung des 
Berichterſtatters, der ins akademiſche Lehramt zurückzukehren 
wünſcht. Sie ſtand unter dem Geſetz einer eiſernen Zeit. Auch 
an anderen Hemmungen fehlte es ihr nicht. Er hat ihnen zum 
Trotz das Erbe der Monumenta, auf die er fein Amt bewußt 
konzentrierte, zu erhalten geſucht und hofft, dieſe Pflicht auch da 
nicht verletzt zu haben, wo er von den heiligen Formen der Däter 
einmal abwich; bleibt doch das Alte nur dann im Recht, wenn es 
„lebend ſich entwickelt“. Vielleicht wird man, früher oder ſpäter, 
finden, daß in dieſem Luſtrum, das fid) mit innerer Arbeit be- 
ſchied, auch neue Reime gepflanzt worden ſind, in ſich kräftig 
genug, um zu verdienen, daß ſie nicht wieder verdorren; hierzu 
möchte gehören, daß die Monumenta in ihm, insbeſondere auf 
dem Gebiete der Urkundenedition, Verbindung mit dem Arbeits- 
felde der deutſchen Landesgeſchichte aufnahmen und daß fie den 
ſo lange vermißten Durchbruch ins 15. Ih. an mehreren Stellen 
begannen. Aber wird die neue Zeit, die im Donner der Geſchütze 
und Motoren geboren wird, auch noch Raum und Sinn haben für 
die Alufgabe, auf die das Reichsinſtitut der Monumenta gegründet 
iſt? Möchten ihm in der Zukunft die Facharbeiter nicht fehlen, 
ohne die dieſe flufgabe nicht zu löſen ijt, und möchte es auf der 
Fahrt zu neuen Ufern über ihnen die alten ſelber nie vergeſſen! 


Stand der Veröffentlichungen des Keichsinſtituts 
am Ende des Berichtsjahres 1941/42 


Erſchienen bzw. ausgedruckt: 

Scriptores rerum Merovingicarum (= MG: Reihe B 2); Gregorii Turonen⸗ 
fis opera, 1. Teil (Hiſtoriarum libri X), 2. Aufl. Curav. B. Kruſch, 
2. Cief. hannover 1942, Derlag Hahnſche Buchhandl. S. 265—537. 40. 

Schriften des Reichsinſtituts für ältere deutſche Geſchichtskunde Bd. 6 
(Corona Quernea, Sejtgabe Karl Strecker zum 80. Geburtstage 
dargebracht). Leipzig 1941, Verlag Karl W. Hierſemann. IX u. 
428 S. (Mit 4 Tafeln und einem Bildnis.) 8°. 

Deutſches Arhiv für Geſchichte des Mittelalters, in Verbindung mit Karl 
Brandi und Walther Holgmann hg. von Edmund E. Stengel, 
5. Jahrg., 1. heft. Weimar 1941, Derlag H. Böhlaus Nachf. XXII 
u. 326 S. 
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3m Drud: 
Die Urkunden der deutſchen Könige und Kaifer (= MG. Reihe B 14) 
Bd. 5 (Die Urkunden Heinrichs IV.), 2. Geil. 


Briefe der deutſchen Kaijerseit (= IMG. Reihe C 1) 
Bb. 1, 1. Stück (Die Briefe des Biſchofs Rather von Derona). 
Bd. 1, 2. Stück (Die Wormfer Briefjammlung des 11. Jahrhunderts). 
Bd. 2 (Briefſammlungen aus der Zeit Heinrichs IV.). 


Deutſches Archiv für Geſchichte des Mittelalters, in verbindung mit Karl 
Brandi und walther Boltzmann hg. von Edmund E. Stengel, 
5. Jahrg., 2. Heft. 


Zum Druck vorgeſehen: 
Geſchichtswerke bes ſpäteren Mittelalters (= MG. Reihe C 4) Bd. 1: Die 
Oſterreichiſche Chronik des Thomas Ebendorfer. 
Poetae latini medii aevi (= MG. Reihe B 17) Bd. 6 Machträge ber Kato- 
lingerzeit), 1. Heft. 
Schriften des Reichsinſtituts für ältere deutſche Geſchichtskunde Bd. 7 


(Anton Michel, Die Sentenzen des Kardinals Humbert, das erſte 
Rechtsbuch der päpſtlichen Reform). 


Schriften .. Bd. 8 (Der Traktat des Wilhelm von Odham „De principatu 
turannico ſuper divina et humana“, bearbeitet von Richard Scholz). 


Serner erſchienen im Berichtsjahr von Mitarbeitern des Reichs⸗ 
inſtituts folgende den Aufgabenkreis des Inſtituts berührende 
Arbeiten: 

Heinrich Büttner, Weißenburger Studien: 3j. f. d. Geſch. d. Oberrh. NS. 
54 (1941), S. 575—585. 
— Andlau und der Dagsburger Wald: Elſ.⸗Cothr. 35. 20 (1941) S. 10—27. 


— Breisgau und Elſaß, ein Beitrag zur frühmittelalterlichen Geſchichte 
am Oberrhein: Schauinsland 67 (1941) S. 3—25. 


— Keichsbeſitz am nördlichen Kaiſerſtuhl bis zum 10. Jh.: Schauinsland 
67 (1941) S. 26—31. 
— Andlau und der Schwarzwald: Schauinsland 67 (1941) S. 32—44. 


Walther Bulſt, Sufceptacula regum. Zur Kunde deutſcher Reidjsalter- 
tümer: Corona Quernea, Sejtgabe f. Karl Strecker (1941) S. 97 
— 135. 


Carl Erdmann, Konrad II. und Heinrich III. in der Ecbaſis Captivi: 
DA. 4 (1941) S. 382—393. 


— Zum Fürſtentag von Tribur: DA. 4 (1941) S. 486—495. 
Deutſches Archiv V. IV 
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Carl Erdmann, Die Entſtehungszeiten des „Waltharius“ und der 
„Ecbaſis Captivi”: Sor[d). u. Fortſchr. 17 (1941) S. 169—171. 


— Leonitas. Zur mittelalterlichen Lehre von Kurfus, Rhythmus und Reim: 
Corona Quernea, Seſtgabe f. Karl Strecker (1941) S. 15—28. 


Norbert Sidermann, Eine hagiographiſche Fälſchung ottoniſcher Zeit 
aus Gernrode: Corona Quernea, Feſtgabe f. Karl Strecker (1941) 
S. 159—198. 


herbert Grundmann, deutſches Schrifttum im Deutſchen Orden: Alt⸗ 
preußiſche Forſchungen 18 (1941) S. 21—49. 


Hermann Deimpel, Deutſches Mittelalter (1941). 219 S. 


— Kaifer Friedrich Barbaroſſa und die Wende der ſtaufiſchen Zeit (1942). 
32 S. 


— peter von hagenbach und die herrſchaft Burgunds am Oberrhein: 
Jahrbuch d. Stadt Sreiburg i. B. 5 (1942) S. 159—154. 


Ernſt Heymann, Bruno Kruſch T: DA. 4 (1941) S. 504—518. 
Hans hirſch, Reinhardsbrunn und Hirfau: MÖIG. 54 (1941) S. 55—58. 


Paul Egon Hübinger, Caeſarius von Deijterbad) in einer Urkunde des 
16. Ih.s. Zugleich ein Beitrag zur Geſchichte der kirchlichen Stif⸗ 
tungen in Veldenz (Moſel): Ann. d. hift. Der. f. d. Niederrh. 138 
(1941) S. 122—126. f 


— Eine unbekannte Urkunde über die Beziehungen der Abtei Tholey zur 
Kirche von Verdun: Rhein. Dierteljahrsbl. 11 (1941). 


Karl Jordan, Das „Teſtament“ Heinrichs des Löwen und andere Ditta- 
mina auf ſeinen Namen: Corona Quernea, Feſtgabe f. Karl 
Strecker (1941) S. 367—316. 

Die H EH ichẽ. Ve S Aman de dor Aevtubng Abbild isbreifuia.:, . 

Germanien NS. 3 (1941) S. 561—567. 
— Die Geſtalt Heinrichs des Löwen in der deutſchen Forſchung der Gegen- 
wart: Deutſcher wiſſ. Dienſt Jg. 8 (1942) Nr. 3 S. 1—2. 


Ernſt Klebel, Zur Geſchichte des Herzogſtuhles (Über Cehenhof, Land- 
gerichte und Burgenbeſitz in Kärnten): Carinthia I 150 (1940) 
S. 95—128. 

—. Landeshoheit in und um Regensburg: Derhandl. d. hift. Der. v. Ober- 
pfalz und Regensburg 90 (1940) S. 5—61. 


— Die Grundherrſchaften um die Stadt Dillad: Arh. f. vaterl. Geſch. u. 
Topographie 27 (1942) S. 1—119. 
Ottokar Menzel, Bemerkungen zur Staatslehre Engelberts von Admont 


und ihrer Wirkung: Corona Quernea, Seſtgabe f. Karl Strecker 
(1941) S. 590—408. 
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Ottokar Menzel, Johannes Kymeus. Des Babſts Hercules wider die 
Deudſchen. Als Beitrag zum Nachleben des Nikolaus von Cues 
im 16. Jh. eingeleitet und herausgegeben: SA. d. Heidelb. At., phil.» 
hift. Al. (1941) = Cuſanus⸗Studien VI. 

— Nikolaus von Cues im 16. Ih. Neue Beobachtungen zu den Wirkungen 
des Cuſaniſchen Werkes: Forſch. u. Fortſchr. 17 (1941) S. 283 — 284. 

Werner Ohnſorge, Die Bedeutung der deutſch⸗byzantiniſchen Be⸗ 
ziehungen im 12. Ih. für den deutſchen Often: Dtſch. Arch. f. 
Landes- u. Volksforſch. 5 (1941) S. 249—259. 

Gerwin Roethe, Zu einer neuen Morena⸗Handſchrift: Corona Quernea, 
Feſtgabe f. Karl Strecker (1941) S. 331—334. 


Bernhard Schmeidler, Srünfijdje Urkundenſtudien 2. Eine fränkiſche 
Privaturkunde aus der erſten hälfte des 12. Ih.s.: Ib. f. fränt. 
Candesforſch. 6—7 (1941) S. 150—139. 


— Bemerkungen zum Corpus der Briefe der hl. Hildegard von Bingen: 
Corona Quernea, Seſtgabe f. Karl Strecker (1941) S. 555—566. 


Richard Scholz, Weltſtaat und Staatenwelt in der Unſchauung des Mittel- 
alters: 5j. f. otſch. Geiſteswiſſ. 4 (1941) S. 81—100. 


Claudius v. Schwerin, Srb., Der fogenannte zweite Teil des Richt⸗ 
ſteigs (Eiſenacher Rechtsfälle): Abhandl. 3. Rechts⸗ und Wirt- 
ſchaftsgeſch., Seſtſchrift Adolf Zucha (1941) S. 285—311. 

Edmund E. Stengel, Vorrede: MG. Diplomata 1, 1 (1941) S. VII- X. 

— Dortede: MG. Laienfürſten⸗ und Dunaſtenurkunden der Kaifer- 
zeit 1, 1 (1941) S. VII—XIV. 

— Die Entſtehungszeit der „Res Geſtae Saronicae" und der Kaiſergedanke 
wWidukinds von Korvei: Corona Quernea, Feſtgabe f. Karl Strecker 
(1941) S. 156—158. 

— hans hirſch. Ein Nachruf: DA. 5 (1941) S. 178—189. 

— Zum Prozeß Heinrichs des Löwen: DA. 5 (1942). 


— Karls III. verlorenes Privileg für flmotbad) und der italieniſche Ur- 
ſprung feiner Saſſung: QS3&B. 32 (1942) S. 1—12. 


— Keichsinſtitut für ältere deutſche Geſchichtskunde, Jahresberichte 1940 
und 1941: DA. 5 (1941/42) S. VIL—XXII u. S. XXIII—XXXVII. 


— Deutſches hiſtoriſches Inftitut in Rom, Jahresberichte 1940 und 1941: 
QS34B. 32 (1942) S. 7—12 u. S. Vff. 


Karl Strecker, Der Walthariusdichter: DA. 4 (1941) S. 555—381. 
— Vorbemerkungen zur Ausgabe des Waltharius: DA. 5 (1941) S. 23—54. 


Thea Dienten, Die Geltungsdauer rechtlicher Dokumente im früh- und 
hochmittelalterlichen Reih: Marburger Studien II 6 (1941). 
XII u. 86 S. 
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wilhelm Weizſäcker, Die Verbreitung des Meißener Rechtsbuchs im 
Often: Dtjd). Arch. f. Candes- u. Volksforſch. 5 (1941) S. 26—38. 

— Zur Geſchichte der Sammlungen Magdeburger Schöffenſprüche im 
böhmiſchen Raum: Feſtſchrift Adolf Zucha (1941) S. 265—284. 

heinz Zatſchek, Zur Geſchichte der böhmiſchen Hofkapelle bis 1506: 3f. 
f. ſudetendtſch. Geſch. 5 (1941) S. 30—50. 

— Urkundenforſchung und Volksforſchung: Dtſch. Arch. f. Landes: u. 
Volksforſch. 5 (1941) S. 570—579. 

— (mit K. v. Müller), Das biologiſche Schickſal der Premysliden: Arch. 
f. Kaſſen⸗ u. Geſellſchaftsbiologie 35 (1941) S. 156—152. 


Alchemie und Religion im Mittelalter 


Don 
W. Ganzenmüller 


Zwiſchen Aldyemie und Religion haben von allem Anfang an 
enge Beziehungen beſtanden. Schon bei den griechiſchen Alche⸗ 
miſten tritt der religiöſe Einſchlag ſo ſtark hervor, daß man in der 
Alchemie die Lehre einer judengnoſtiſchen Sekte hat ſehen wollen. ) 
Welch bedeutſame Zuſammenhänge zwiſchen den Oſchabirſchriften 
und der Sekte der Ismailija beſtehen, hat die neueſte Sorſchung 
gezeigt.?) Aber auch in anderen arabiſchen Schriften, 3. B. der 
Turba Philoſophorum — die wir freilich nur in lateiniſcher Über- 
ſetzung beſitzen — ſpielt das religiöſe Moment eine wichtige Rolle. 
Daß vollends die lateiniſche Alchemie des Mittelalters und erſt 
recht die roſenkreuzeriſche des 17. und 18. Jahrhunderts aufs 
ſtärkſte von religiöſem Empfinden durchtränkt ſind, bedarf keines 
Beweiſes. Wohl aber verdient die Frage eine Unterſuchung, worin 
bas Weſen dieſer Verbundenheit beſteht und aus welcher geiſtigen 
Haltung ſie zu erklären iſt. Das ſoll hier unter Beſchränkung auf 
das Mittelalter geſchehen. 

Die für unfer heutiges Denken jo ſeltſam anmutende Derbin- 
dung der Alchemie mit der Religion hat natürlich immer zu einer 
Erklärung herausgefordert. Doch machte man ſich im 19. Jahr⸗ 
hundert die Sache ziemlich leicht: den Chemikern, die ſich als erſte 
kritiſch mit der Geſchichte der Alchemie befaßten, kam es nur auf 
die Frage an, welchen praktiſchen Beitrag die Alchemie zu unſrem 
chemiſchen Wiſſen geleiſtet hat; die religiöfen Darlegungen wurden 
als „Muſtik“ im üblen Sinne, als Ausflug mönchiſcher Srómmelei 


1) 3. hammer⸗Jenſen, Die älteſte Alchemie (Det Kgl. Videnskab 
Selskab Meddelelſer 4, 2, 1921) S. 55. 
2) P. Kraus, Dſchäbir ibn Hajjan und die 3smailijja (3. Jahresbericht 
des Sorſchungsinſtituts für die Geſchichte der Naturwiſſenſchaften 1930). 
22* 
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betrachtet oder als ein Mittel, mit dem die Verfaſſer ſich und ihre 
Schriften vor der kirchlichen Verfolgung ſichern wollten.) Dieſe 
Auffaſſung ijt verſtändlich aus dem Liberalismus der damaligen 
Zeit, der vermeinte, die Geſchichte einer Wiſſenſchaft als ein in 
fih geſchloſſenes Sinngebilde in ihrer Vereinzelung als &us- 
wirkung eines abſtrakten Fortſchritts darſtellen zu können. Die 
heutige Ganzheitsbetrachtung hat uns aber dazu erzogen, alle 
Erſcheinungen einer Zeit in ihrem Zuſammenhang zu erforſchen 
und aus der Eigenart der betreffenden Zeit zu erklären. Den 
Mittelpunkt des mittelalterlichen Denkens bildet aber die Re⸗ 
ligion, von ihr aus müſſen daher alle geiſtigen Erſcheinungen der 
Zeit betrachtet werden, wenn man ſie richtig verſtehen will. 

Noch viel einſeitiger aber war die &uffajjung, die in gewiſſen 
angelſächſiſchen, dem Okkultismus zuneigenden Kreiſen auf- 
tauchte. Da alles, was über die Derjtellung des Steins der Weiſen 
geſagt wird, ſo unverſtändlich und mit dem chemiſchen Wiſſen 
der Neuzeit unvereinbar erſcheint, ſtellte man die Vermutung auf, 
es handle fid) in der Alchemie überhaupt nicht um chemiſches 
Wiffen oder um die Verwandlung unedler Metalle in Gold und 
Silber, alle diefe Dorfchriften und Begriffe feien vielmehr fym- 
boliſch zu faſſen und gäben Aufſchluß über okkulte Vorgänge des 
Seelenlebens. In Deutſchland find diefe Derjud)e mit Recht un- 
beachtet geblieben, in England haben [ie durch Waite?) die ver⸗ 
diente Zurückweiſung erfahren. Ich würde hier nicht darauf ein⸗ 
gehen, wenn nicht in neueſter Zeit wieder Strömungen auf⸗ 
getreten wären, die die Alchemie unter ähnlichen Geſichtspunkten 
betrachtet ſehen möchten. So hat Evola?) nachzuweiſen verſucht, 
daß der wahre Gehalt der Alchemie nichts anderes fei, als die feit 
dem Altertum fortdauernd überlieferte hermetiſche Geheim⸗ 
tradition. Die übliche Betrachtungsweiſe der Alchemie als Dor- 
ſtufe der Chemie wird als „poſitiviſtiſch“ abgelehnt. Die Ulchemie 
erſcheint als Angelegenheit eines kleinen Kreiſes von Ein⸗ 


1) H. Kopp, Die Aldyemie in älterer und neuerer Zeit (1886) S. 252 ff. 

2) fl. E. Waite, The Secret Tradition in Alchemy (London 1926). Die 
von Waite S. 17ff. erwähnte Schrift der Mary Anne South (Mrs. At⸗ 
wood), anonym erſchienen London 1858, Belfaſt 1918 und 1920, habe ich 
nicht erhalten können. . 

3) J. Evola, £a tradizione ermetica (Bari 1951). 
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geweihten, die eben durch ihre Einweihung nicht bloß ein Wiſſen, 
ſondern ein neues Bewußtſein erhalten, in dem der Gegenſatz 
von Ich und Nicht⸗Ich, von Innen und Außen aufgehoben und 
ein ſchöpferiſcher Zuſtand des Geiſtes erreicht iſt, von dem die 
Selbſterneuerung des Menſchen ausgehen kann. Dabei betont 
Evola in ſchärfſter Weiſe den magiſchen Charakter der hermeti⸗ 
ſchen Tradition, durch den fie in ſtärkſtem Gegenſatz zum Chriſten⸗ 
tum ſtehe. Freilich muß auch Evola zugeben, daß in den alche⸗ 
miſtiſchen Schriften an vielen Stellen von Gott die Rede ijt. Aber 
er ſucht das dadurch zu entkräften, daß er fie als ein Zugeſtändnis 
an die religiöſe Kuffaſſung hinſtellt, das teils aus Opportunitäts⸗ 
rückſichten, teils unter dem Einfluß der herrſchenden Geiſtes⸗ 
haltung gemacht werde, mit andern Worten: auch hier erſcheinen 
die religiójen Darlegungen als Tarnung. 

Auch C. G. Jung und der Kreis des Eranos-Jahrbuchs bringen 
die alchemiſtiſchen Symbole mit ſeeliſchen Vorgängen in Der- 
bindung. So ſagt Jung einmal geradezu: „Bei der Alchemie 
handelt es fid) gar nicht ober wenigſtens zum größten Geil nicht 
um chemiſche Experimente, ſondern vermutlich um etwas wie 
pſuchiſche Vorgänge, die in pſeudochemiſcher Sprache ausgedrückt 
wurden.“) Daß aber Jung nicht von der Alchemie ſchlechtweg, 
ſondern von ihrer Spätzeit ſpricht, ergibt ſich aus der Bemerkung: 
„Die innere Zerſetzung der Alhemie beginne in der Zeit Boehmes, 
als ſchon viele Ulchemiſten Retorte und Schmelztiegel verließen 
und fih der hermetiſchen Philoſophie ausſchließlich ergaben.“? 
Darin liegt doch das Zugeftändnis, daß die Alchemie vor ihrer 
Zerſetzung zum mindeſten auch eine praktiſche Tätigkeit umfaßte. 
Der ſehr weſentliche Unterſchied zwiſchen der Huffaſſung Evolas 
und der Jungs beſteht darin, daß es ſich für Jung um unbewußte 
ſeeliſche Vorgänge handelt (der Alchemiſt projiziert feinen un- 
bekannten Seelenhintergrund in das zu Erklärende), während 
Evola eine ſchon vorhandene Überlieferung vorausſetzt, die be⸗ 
wußt in der Sprache ber klchemie ausgedrückt wird. Beiden ge- 
meinſam aber iſt die Neigung, Quellen aus den verſchiedenſten 
Zeiten ohne jede Unterſcheidung zum Beweis für ihre Behauptung 

1) C. G. Jung, Die Erlöſungsvorſtellungen in der Alchemie (Eranos⸗ 
jahrbuch 1936) S. 17. 

?) Jung S. 13. 
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heranzuziehen. Auf diefem Wege wird man jedoch nie zu einem 
klaren Bild kommen. Will man ein methodiſch gegründetes Urteil 
über das Weſen der Alchemie gewinnen, fo muß das Schrifttum 
einer beſtimmten Zeit auf möglichſt breiter Grundlage unterſucht 
werden. Im Fortſchreiten der Unterſuchung wird ſich dann er⸗ 
geben, ob und wieweit zeitliche Eigentümlichkeiten und gemein⸗ 
ſame Züge in der Geſchichte der Alchemie feſtzuſtellen ſind. Für 
das chriſtliche Mittelalter wollen wir dies im folgenden durch⸗ 
führen. 

Angeſichts der oben gekennzeichneten Behauptungen, die 
alchemiſtiſchen Schriften hätten mit Chemie überhaupt nichts zu 
tun, iſt es zunächſt nötig, feſtzuſtellen, daß die Alchemie des 
Mittelalters tatſächlich und in erſter Linie Naturwiſſenſchaft war. 
Als ein Zweig der Naturwiſſenſchaften wird fie ſchon in arabiſchen 
Quellen angeführt !), und Gundiſſalinus, ein Mitglied der Über- 
ſetzerſchule von Toledo, nennt fie in feiner Diviſio Philofophiae 
zuſammen mit Medizin, Landbau, Schiffahrt, Negromantie und 
anderen magiſchen Wiſſenſchaften.?) Daß die Alchemie hier in ſo 
enger Verbindung mit magiſchen Künften erſcheint, beweiſt nichts 
gegen ihren naturwiſſenſchaftlichen Charakter, man müßte ja 
ſonſt auch den wiſſenſchaftlichen Charakter der Medizin für die 
damalige Zeit in Zweifel ziehen. Freilich handelt es ſich in beiden 
Fällen um eine Art Wiſſenſchaft, die noch eng mit der Magie 
verbunden war, was beſonders Thorndike ) gezeigt hat. Dor 
allem aber beweiſen die zahlreichen Werke, die wie al-Razis Buch 
„Geheimnis der Geheimniſſe“) und die ganze von ihm ab- 


1) C. Baur, Dominicus Gundiſſalinus, De diviſione philoſophiae (Bei⸗ 
träge 3. Geſch. der Philoſophie bes MA.s 4 heft 2—3) S. 208 leitet dieje 
Einteilung der Naturwiſſenſchaften aus Al-Sarabi ab und weiſt außerdem 
auf kll⸗Gazel und Avicenna hin. Auh Michael Scotus hat fie übernommen, 
und von hier ijt fie in das Speculum doctrinale des Vinzenz von Beauvais 
übergegangen (Buch 1, 16 Baur S. 399). 

2) Baur S. 20. 

3) T. Thorndike, A hiſtorn of Magie and Experimental Science (London 
1925, 4 Bde.). 

) J. Rus ka, Al-Razis Buch Geheimnis der Geheimniſſe (Quellen u. 
Stud. z. Geſchichte der Naturwiſſenſchaften u. d. Medizin 6, 1922); derf., 
Überſetzungen und Bearbeitungen von al-Rasis Buch Geheimnis der Ge- 
heimniſſe (Quellen u. Stud. 4, 1955). 
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hängige lateiniſche Literatur genaue Unweiſungen zum Bau der 
Öfen, zahlreiche Abbildungen chemiſcher Gefäße und durchaus 
zutreffende Schilderungen der verſchiedenſten Chemikalien ent⸗ 
halten, daß hier wirklich praktiſche Chemie betrieben wurde, 
freilich immer mit dem Endzweck der Derwandlung unedler 
Metalle in edle. Wollte man all dieſe Werke als das Erzeugnis 
von Menſchen bezeichnen, die die wahre &ldjemie verkannten und 
ſich in der niederen Schicht der Goldmacherei bewegten anſtatt 
auf den höhen wahrer eſoteriſcher Erkenntnis, ſo ſpricht dagegen 
das klare und übereinſtimmende Zeugnis der großen Gelehrten 
des 15. Jahrhunderts, die alle die Alchemie als die Kunjt der 
Derwandlung der Metalle betrachteten. Schon der 1235 ver⸗ 
ſtorbene Robert Groſſeteſte erwähnt in ſeinen Schriften mehrfach 
die Unſchauungen der Alchemiſten: nach Abficht der Natur hätten 
alle Metalle zu Gold werden follen. Die Verwandlung der un⸗ 
vollkommen gebliebenen in vollkommene geſchieht durch den 
Stein der Weiſen (in praeparatione lapidis quo metallorum fit 
transmutatio) i); auch Albert der Große?) ſieht den weſent⸗ 
lichen Gehalt der Alchemie in der Gransmutation. Thomas 
von Aquino erörtert die Stage, ob es Sünde fei, auf alchemiſtiſchem 
Weg hergeitelltes Gold und Silber zu verkaufen.“) Roger Bacon 
unterſcheidet die ſpekulative Alchemie, die von der Entſtehung 
der Dinge aus den Elementen und von den verſchiedenen chemi⸗ 
ſchen Stoffen handelt, und die praktiſche Alchemie, die die edlen 
Metalle und die Farben herſtellen lehrt.“) Don der Notwendigkeit 
der Geheimhaltung des alchemiſtiſchen Wiſſens iſt allenthalben 


1) C. Baur, Die philoſophiſchen Werke des Robert Groſſeteſte (Beitr. 
3. Geſch. d. Philoſophie des MA.s 9, 1912). 

2) Albertus Magnus, De mineralibus L. III tract. 3 cap. 7. Die Geheim- 
niskrämerei der kllchemiſten lehnt er ausdrücklich ab mit den Worten 
caelare intentionem per verba metaphorica quae nunquam fuit consue- 
tudo philosophiae. Es ijt aber gar feine Rede davon, daß hinter den 
Metaphern der Alchemiſten noch etwas anderes jteden könne als eben das 
Geheimnis der Transmutation. 

) Thomas de Aquino, Summa Theologiae pt. II 2 Q. XXVII art. 2. 

) R. Bacon, Opus tertium hrsg. von J. S. Brewer (London 1859) 
S. 89f. In ben Communia naturalium hrsg. von R. Steele (London 1911) 
S. 5 führt er ebenfalls bie Alchemie als einen der ſieben Zweige der Natur- 
wiſſenſchaft an. 


334 W. Ganzenmüller, 


die Rede, aber das bezieht fih immer nur auf die Herſtellung 
des Steins der Weiſen als einer alchemiſtiſchen Praxis; nirgends 
aber findet fih auch nur die geringſte Andeutung davon, daß die 
chemiſche Terminologie als Deckmantel für eine hermetiſche oder 
andere Geheimtradition verwendet worden ſei. Roger Bacon, 
der die Alchemie fo hoch ſtellt, hat gleichzeitig „Über die Nichtig⸗ 
keit der Magie“ geſchrieben. Albert der Große kannte, wie fein 
Speculum Aftronomicum!) und die zahlreichen Zitate feiner 
Schrift De Mineralibus !) beweiſen, die Geheimliteratur feiner 
Zeit recht genau, das Speculum iſt geradezu eine in höherem 
Auftrag abgefaßte Zuſammenſtellung verbotener Schriften; hier 
hätte der große Theologe es gewiß nicht unterlaſſen, auf etwa 
vorhandene verdächtige Zuſammenhänge der Alchemie mit 
antik-heidniſcher oder ſonſt kirchenfeindlicher Geheimüberliefe⸗ 
rung warnend hinzuweiſen. 

Huch eine ſorgfältige Prüfung des alchemiſtiſchen Schrifttums 
hat nichts an den Tag gebracht, was gegen die Lehren der Kirche 
verſtößt. „Ja, wirft man hier ein, die Verfaſſer ſolcher Schriften 
find eben als Retzer verfolgt und ihre Werke vernichtet worden; 
um dieſem Schickſal zu entgehen, haben ſie doch gerade die alche⸗ 
miſtiſche Einkleidung gewählt.“ Nun, wir kennen aus den Alten 
und anderen Nachrichten genug mittelalterliche Ketzerprozeſſe, um 
uns ein Bild von den vorgekommenen Ketzereien machen zu 
können: von hermetiſcher Geheimtradition im Sinn Evolas ift 
nirgends die Rede. Zur Zeit Papſt Johanns XXII. (1316—1334) 
haben ſogar verſchiedene Prozeſſe gegen Alchemiſten ſtatt⸗ 
gefunden, die fih durch Anwendung von Magie vergangen haben 
ſollten. Aber es handelt fid) hier nur um groben Alberglauben, 
wie herſtellung eines Bildes aus Blei, das Mitteilung über alche⸗ 
miſtiſche Praxis geben ſollte.?) Im übrigen hat die kirchliche Der- 
folgung durchaus nicht alle verbotenen Schriften erfaßt. Das 
magiſche Schrifttum nahm im mittelalter einen breiten Raum 
ein, Geomantie und andere Künfte, die vom kirchlichen Stand- 


1) Albertus Magnus, Opera hrsg. von Borgnet 10 S. 642. De minerali- 
bus Buch I Praefatio. — Buch III tract. 2 cp. 7. 

2) J. Hanſen, Quellen und Unterſuchungen zur Geſchichte des Heren- 
wahns und der Hexenverfolgung im mittelalter (Hiſt. Bibliothek 12, 1901) 
S. 448. 
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punkt aus recht anfechtbar waren, ſind uns in zahlreichen Schriften 
überliefert, ſelbſt eine Schrift, die die Beſchwörung böſer Geiſter 
lehrt, wie die des Antonio von Monte Ulmi ), ijt nicht der Der- 
nichtung anheimgefallen. Warum ſollten die Verhältniſſe bei den 
alchemiſtiſchen Schriften anders liegen? Nein, wir dürfen ruhig 
annehmen, daß das Bild, das die vorhandenen Werke von der 
Alhemie des Mittelalters geben, fih mit dem wirklichen Zuſtand 
des alchemiſtiſchen Schrifttums im mittelalter deckt. 

Fragen wir nun nach dem IDejen der hier uns entgegentreten⸗ 
den Religioſität, ſo lautet die Antwort: es iſt im weſentlichen die 
kirchliche. Sie äußert fich ſchon in der Sprache. Bibelzitate, An- 
rufungen Gottes zu Beginn und am Schluß des Werkes ſind wie 
in anderen mittelalterlichen Schriften überaus häufig.?) Daß man 
die Bibelworte gern für den vorliegenden Fall paſſend abänderte, 
ja, daß man ſogar Worte des Glaubensbekenntniſſes auf alche⸗ 
miſtiſche Dorgünge anwendete ), hatte für mittelalterliche Ohren 
nichts KAnſtößiges. 

Wie weit das praktiſche Verhalten der Alchemiſten den kirch⸗ 
lichen Forderungen entſprach, läßt ſich natürlich nur ſchwer be⸗ 
urteilen. die Meinung, der Alchemiſt bediene ſich magiſcher 
Mittel, der Hilfe böſer Geiſter oder des Teufels, war weit ver⸗ 
breitet, und einzelne Prozeßakten beweiſen, daß ſolche Derjudje 
gemacht wurden. Diel zahlreicher ſind aber die Stellen, die zeigen, 


1) Thorndike 3 S. 609. 

2) 3. B. Roſarius minor in Theatrum Chemicum (ThEh.) 2 S. 416; 
pi. Albertus Magnus, De Alhimia ebda. S. 425; Georg Ripley, Liber 12 
Portarum ThCh. 3 S. 797; Pf. Raimundus Tullus, Teſtamentum ThCh. 4 
S. 1. 

3) Rojarius minor ThCh. 2 S. 407 Invektive gegen die falſchen 
Philofophen nach Matth. 24, 11; Pf. R. Bacon, Speculum alchimiae 
ThCh. 2 S. 577 multipharie multisque modis loquebantur olim philo- 
sophi nah Cbr. 1, 1; Dj. Thomas ad Reinalbum ThEh. 3 S. 281 vox 
turturis audita est in terra nostra = Gant. 2, 11; beſonders beliebt das 
Gleichnis vom Weizenkorn z. B. bei Pf. Rupeſciſſa, Liber lucis ThEh. 3 
S. 285, Roſarius abbreviatus ThCh. 3 S. 668. Anklänge an das Laudamus 
der Meſſe pj. Sull, Theorica ThEh.4 S. 25; an das Credo Geber, De in- 
veſtignatione perfectionis cap. 5: Haec enim aqua lapis noster est et 
argentum vivum de argento vivo, et sulphur de sulphure et corpus 
spirituale factum vgl. Deum verum de Deo vero lumen de lumine und 
zur Sortſetzung 1. Kor. 15, 44. 
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daß die Formen des Kirchenglaubens auch im alchemiſtiſchen 
Prozeß ihre Stelle hatten. So begann man, wie im Mittelalter 
allgemein üblich, die Tätigkeit mit einem frommen Spruch oder 
einem Gebet und ſchlug zur Abwehr teufliſchen Einfluſſes über 
Ofen und Geräten das Kreuz.“) 

Das waren ſchließlich in vielen Fällen Außerlichkeiten. Aber der 
Alchemiſt betrachtete ſeine Kunſt durchaus als eine Gabe Gottes, 
eine Auffaffung, die, ſchon von den klrabern vertreten, dem chriſt⸗ 
lichen Bewußtſein im beſonderen entſprach. Alchemiſtiſche Er- 
kenntniſſe erwachſen aus göttlicher Inſpiration, ſind Offen⸗ 
barungen des heiligen Geiſtes, deren ſich der einzelne erſt würdig 
erweiſen muß durch ein gläubiges Gemüt, das ſich im Gebet an 
Gott wendet und feinen Frieden mit Gott geſchloſſen hat.?) Da- 
neben tritt freilich auch wie in Gebers Summa Perfectionis und 
zahlreichen anderen Schriften ?), die nüchtern⸗praktiſche Auf- 
faſſung hervor, wonach ein geſunder kräftiger Körper, klarer 
Geiſt, Geduld und — Geld die notwendigen Dorausjegungen für 
erfolgreiches Arbeiten bilden. Alt und weitverbreitet war die 
Forderung, das gewonnene Gold nur zu Gott wohlgefälligen 
Zwecken, insbeſondere zur Unterſtützung Bedürftiger und zum 
Bau von Kirchen und Klöftern zu verwenden.“) 

uch in ihren theoretiſchen Ausführungen über die Entſtehung 
der Welt, der Elemente und Metalle und des Steins der Weiſen 
vermieden die Alchemiſten faſt durchweg, ſich in Gegenſatz zur 
kirchlichen Lehre zu ſetzen. Zunächſt könnte man vermuten, daß 
die ſtarke Verbreitung des Averroismus fid) auch in alchemiſtiſchen 
Schriften bemerkbar gemacht hätte, ſei es unmittelbar unter 

1) pr. £ull, practica ThCh. 4 S. 155: Idcirco fili in nomine illius Domini 
nostri, qui pro peccatoribus passus est mortem crudelem, incipe nostras 
alterationes philosophicas facere per hunc modum faciendo primo 
signum crucis, ne diabolus tibi noceat. 

2) J. Rusta, Turba Philoſophorum (Quellen u. Stud. 3. Geſch. d. Naturw. 
u. d. Medizin 1, 1951) S. 109, 205; Arnaldus de Dillanova, Rojarius 2, 
Cap. 32; Geber, Summa perfectionis I cap. 7 und zahlloſe andere Stellen. 

3) Geber, Summa perfectionis I cap. 1ff.; Dj. Albertus Magnus, De 
Alchimia ThEh. 2 S. 428. 

) pr. Ariftoteles, De perfecto magiſterio ThEh. 3 S. 127; Pf. Johannes 
de Rupeſciſſa, Liber lucis ThCh. 3 5.289; Georg Ripley, Liber 12 portarum 
ThCh. 3 S. 819 uſw. 


Alhemie und Religion im Mittelalter 357 


arabiſchem Einfluß, ſei es durch Vermittlung lateiniſcher Schriften, 
die wie Siger von Brabant, das philoſophiſche Syſtem des Averroes 
übernommen hatten. Für die Alchemie wäre vor allem die Lehre 
von der Ewigkeit der Welt (im Gegenſatz zur chriſtlichen Cehre 
von ihrer göttlichen Schöpfung) in Frage gekommen. Das iſt aber 
nicht der Sall. Schon der arabiſche Derfaffer der Turba Philo⸗ 
ſophorum läßt zwar einen der darin auftretenden Redner be⸗ 
haupten, der Anfang aller Dinge ſei die ewig ſchöpferiſche Natur; 
doch ſchränkt der Betreffende fid) ſelbſt dahin ein, daß er die finn- 
volle Anordnung der himmelsſphären als einen beſonderen Ent⸗ 
ſchluß Gottes hinſtellt und auch die Aufwärtsbewegung der 
feineren, die Abwärtsbewegung der ſchwereren Teile des Kos- 
mos, den Ausgleid) der Gegenſätze zwiſchen den Elementen ſowie 
die Bildung eines geiſtigen, lebenſpendenden hauchs aus der Luft 
und der wärme der Sonne auf die Anordnung Gottes zurück⸗ 
führt. Im weiteren Derlauf der Disputation wird dann die Lehre 
von der göttlichen Weltſchöpfung ganz klar herausgeſtellt und von 
Puthagoras als dem Meiſter dahin zuſammengefaßt, Gott habe 
zunächſt die vier Elemente und aus dieſen alles andere ge⸗ 
ſchaffen. So war Übereinſtimmung mit der Lehre des Koran er⸗ 
reicht und eine Stellung eingenommen, die der chriſtliche Über- 
feger unbedenklich wiedergeben konnte.!) Eine alchemiſtiſche 
Schrift des Mittelalters, die die Lehre von der Ewigkeit der Natur 
uneingeſchränkt vorträgt, iſt noch nicht aufgefunden worden und 
ſtünde jedenfalls ganz vereinzelt da. 

Auch die Xeberjeften haben nur ganz ſchwache Spuren in den 
alchemiſtiſchen Schriften des Mittelalters hinterlaſſen. Zwar 
ſtanden Arnald von Dillanova?) und Johannes von Rupejcijja?) 
ſo ſtark unter dem Einfluß der joachimitiſchen Bewegung, daß ſie 
in kirchlichen Kreiſen als verdächtig galten und mit der geiſtlichen 
Obrigkeit zuſammenſtießen, weil ihre Verkündigung vom bal⸗ 
digen Kommen des Antichrift und ihre Kritik an der Lebens- 
führung der verweltlichten Geiſtlichkeit Anftoß erregten. Aber in 
ihren alchemiſtiſchen Schriften entwickeln fie keinerlei Anfichten, 


1) Turba Ruska S. 109, 114, 295. 

2) P. Diepgen, Arnald von Dillanova als Politiker und Caienprediger 
(Abhandl. z. mittl. u. neueren Geſch. 9, 1909). 

3) Thorndike 3 S. 351. 
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die zur Kirchenlehre im Widerſpruch ſtanden. Verfolgt wurden 
fie nicht als Ulchemiſten, ſondern als des Radikalismus Per- 
dächtige. Unſchauungen, die mit der Kirchenlehre unvereinbar 
find, habe id) nur in dem Anfang des 15. Jahrhunderts zur Zeit 
des Ronſtanzer Konzils von einem unbekannten deutſchen Mönch 


en. war veginnr oas 


kein neuer Glaube“, 
ſittelalter verbreitete, 
ſtellung von der Er⸗ 
uch anderes, was auf 
inweift.!) Auf Einzel- 
zumal der Weg, auf 
des 15. Jahrhunderts 
n fonnte. Nur darauf 
u alchemiſtiſchen Dor- 
n zu Gott ſpricht. Der 
Verhalten nicht bloß 
hen, er ſoll ſelbſt Gott 
mächſt Evola recht zu 
wie bei Evolas her⸗ 
e überzeitlicher und 
rſt in der „Ewigkeit“ 
tenden Zuſtand, der 
durch ſittliches Der- 
ſteht eine ſolche Hus⸗ 
elalter noch ſo allein, 
s aufgebaut werden 


ie Theorie ber Alche⸗ 
Was dem Denken des 
anſtößig erſchien, die 
em Religiöſen, ijt der 
alter ganz allgemein 
Gleichnis“, im Sinne 
des Ewigen; ja, das 
ittelbaren) Wert erſt 


29 (1939) S. 95ff. 
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vérfaßren Buch fer yl. Vreiſckagten geſunc 
Buch mit der Derfiherung: „Dies Buch ijt 
aber es enthält nicht nur die auch ſonſt im Y 
der kirchlichen £ebre widerſprechende Dar 
ſchaffung Adams aus acht Stücken, ſondern 
Zuſammenhänge mit gnoſtiſchen Cehren h 
heiten ſoll hier nicht eingegangen werden, 
dem diefe Vorſtellungen zu einem Deutſchen 
gedrungen find, noch nicht aufgedeckt werde 
lei hingewieſen, daß das Buch in Parallele : 
gängen auch von einer Verklärung des Ada 
einzelne Menſch foll je nach feinem ſittlicher 
in das Reich Gottes oder des Teufels einge 
oder Teufel werden. Dieſe Stelle ſcheint 31 
geben, aber es handelt ſich hier doch nicht 
metiſcher Tradition, um ſeeliſche Zuſtän! 


' auBerrüumlidjer Art, ſondern um einen e 


(im kirchlich⸗tranſzendentalen Sinn) eintr 
nicht durch Einweihung erreicht, ſondern 
halten verdient werden muß. Im übrigen 
deutung alchemiſtiſcher Vorgänge im Mitt 
daß darauf kein Beweis zugunſten pol: 
kann. 

In allen übrigen Fällen fügt fih auch d 
miſten durchaus der kirchlichen Cehre ein. 
19. Jahrhunderts als beſonders fremd, ja 
ſtarke Vermengung des Alchemiftifchen mit! 
Ausdruck einer Haltung, die dem Mittel 
eigen war. „Alles Dergängliche ijt nur ein 
des Mittelalters geſprochen, ein Gleichnis 
Irdiſche gewinnt für die Kirche ſeinen (n 


1) S. meinen &ufjat in Archiv f. Kulturgeſch. 
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durch die Beziehung auf das Jenſeitige. Dieſelbe Geiſtigkeit hat 
auf dem Gebiet der Zoologie das ſeltſame Zwittergebilde des 
Phuſiologus erzeugt, eine Sammlung meiſt fabelhafter Tier- 
ſchilderungen, die zugleich als Symbole für religiöſe Wahrheiten 
gefaßt werden, das Verhalten des Panthers oder des Cöwen 
deutet 3. B. auf Chriſtus.!) In ganz ähnlicher Weiſe werden 
alchemiſtiſche Vorgänge religiös ausgedeutet. Anjähe dazu finden 
fich ſchon in der griechiſchen und arabiſchen Alchemie. Bereits die 
Tabula Smaragdina fegt den alchemiſtiſchen Prozeß mit der Welt- 
ſchöpfung in Parallele. Die Bezeichnung der Metalle als Körper. 
und der flüchtigen Stoffe als Geiſter legte es nahe, Dergleiche 
anzuſtellen wie den folgenden: „Es iſt nunmehr nötig, den toten 
Körper durch Feuer und alle Arten der Qual hindurchzuquälen, 
bis er von feinen Verunreinigungen gereinigt ijt. Nunmehr er- 
wirbt er fih das ewige Leben, dem keine Qual und kein Tod 
folgt.” 2) 

Dieſe religiöſe Symbolik wird natürlich von den chriſtlichen 
Alchemiſten erft recht ausgebaut. Einſchränkend muß hier aller- 
dings bemerkt werden, daß die einzelnen Schriften ſich hier recht 
verſchieden verhalten. Es gibt eine Richtung in der Alchemie, die 
von den echten Alchemiſten wegwerfend als die der Sophiſten 
bezeichnet wurde und die ſich damit begnügte, durch Cegieren oder 
Färben den unedlen Metallen den äußeren Anfchein der edlen zu 
verleihen. Dieſe betrügeriſchen Derjuche, die ihren älteſten Der- 
treter in den bekannten Papuri von Leiden und Stockholm haben, 
ſetzen fich in unendlich vielen Re3eptjammlungen durch das ganze 
Mittelalter bis weit in die Neuzeit hinein fort. Sie verzichten auf 
Syjtematit und theoretiſche Erklärungen, beſtehen nur in einer 
Aneinanderreihung von Rezepten und enthalten natürlich auch 
keinerlei religiöſe Darlegungen. Für den Chemiker find fie zweifel- 
los intereſſanter als die klnweiſungen zur Herſtellung des Elixirs, 
die heute noch größtenteils unverſtändlich ſind. Geiſtesgeſchichtlich 
betrachtet ſind dieſe aber die intereſſanteren, weil aus ihnen die 
Geſchichte der chemiſchen Theorien aufzubauen iſt. Sie geben uns 


1) M. Wellmann, Der Phuſiologus (Philologus Supplementband 22 
B. 1); Cauchert, Geſchichte des Phyfiologus (1889). 
- 2) Turba Rusfa S. 128, 268 u. 254; J. Rus ka, Arabiſche Alche- 
miſten 2 S. 77. 
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einen Einblick in das mittelalterliche Denken und zeigen die 
engſte Verbundenheit von Alchemie und Religion. 

Es gibt kaum eine Stelle im Lehrgebäude der Kirche, die nicht 
von den Alchemiſten in Parallele zu chemiſchen Vorgängen geſetzt 
worden wäre. Die Schöpfung bedeutet die Herſtellung des Steins; 
£usifers Sturz oder der Sündenfall treten in Beziehung zur Kor- 
ruption der Stoffe, die Erlöſung zu ihrer Reinigung. Noch heute 
verwenden wir ja unbewußt Reſte dieſer Husdrucksweiſe; wenn 
wir von reinen und unreinen Stoffen, von edlen und unedlen 
Metallen ſprechen, ſo iſt das urſprünglich eine Anwendung ſittlich⸗ 
religiöſer Begriffe auf die Welt des Stofflichen. Seit dem 14. Jahr⸗ 
hundert aber ſteht im Mittelpunkt dieſer Symbolit die Derjon 
Chriſti, die Dreieinigkeit und Maria. Die angeblich 1330 abgefaßte 
Margarita Precioſa des Petrus Bonus läßt deutlich erkennen, wie 
die von den Arabern übernommenen Bilder von der jungfräu⸗ 
lichen Mutter des Steins der Weiſen oder vom Derhältnis von 
Datet und Sohn auf Maria bzw. Gott Vater und Gott Sohn um⸗ 
gedeutet wurden.“) Auch das Arnald von Dillanova zu Unrecht 
zugeſchriebene Buch De ſecretis nature benutzt die £eibens- 


1) ThEh. 5 S. 582: Similiter per hanc artem cognoverunt et judica- 
verunt veteres philosophi hujus artis, virginem debere concipere et 
parere: quia apud eos hic lapis concipit et impraegnatur a se ipso et 
parit seipsum: unde est conceptio similis conceptioni virginis, quae 
absque viro concepit: quod esse non potest nisi miraculose sc. per 
divinam gratiam ... unde Alphidius: hic lapis ... cujus mater virgo 
est, cujus pater feminam nescit. Ebenſo habe man den von einer be- 
ſtimmten alchemiſtiſchen Operation gebrauchten flusótud: creatorem cum 
creatura fieri unum auf Gott gedeutet quia igitur creatori nulla creatura 
uniri potest nisi homo solus, judicaverunt, Deum cum homine debere 
fieri unum, Et hoc factum fuit in Christo Jesu, et virgine matre eius. 
Unde Balgus in Turba Philosophorum dicit: O quam mirae naturae, 
quae animam senis in juvenile corpus transformaverunt ac pater filius 
factus est. Die ganz allgemein gehaltene ſinnbildliche Ausdrudsweife der 
arabiſchen Turba Philoſophorum wird alfo ohne weiteres in chriſtlichem 
Sinn ausgedeutet, ja, die Eingangsworte unſrer Stelle legen fogar die Der- 
mutung nahe, der Verfaſſer wolle damit andeuten, die alchemiſtiſche Tätig- 
keit habe den heidniſchen „Philoſophen“ zu einer Ahnung vom Geheimnis 
der unbefleckten Empfängnis Marias verholfen, zumal da Petrus Bonus 
in unmittelbarem Anſchluß daran behauptet, die Unfangsworte des 
Johannesevangeliums ſtünden bereits in einer alchemiſtiſchen Schrift 
Platos. 
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geſchichte Jeju als Einkleidung für feine Vorſchriften zur Her- 
ſtellung des Steins der Weiſen, wobei die urſprünglich vorliegen⸗ 
den nichtchriſtlichen Bilder an einer Stelle noch deutlich durch⸗ 
ſchimmern. “) Das Buch der hl. Dreifaltigkeit macht beſonders weit- 
gehenden Gebrauch von dieſer Symbolik. In Wort und Bild 
ſtellt es Leiden und Auferſtehung Chriſti als Sinnbild für die 
einzelnen Teile der alchemiſtiſchen Prozeſſe, die Dreieinigkeit als 
Sinnbild des Steins der Weiſen dar. Letzterer Vergleich ijt minde- 
ſtens jeit Anfang des 14. Jahrhunderts verbreitet. Ausgangs- 
punkt dafür war die Anſchauung, der Stein beſtehe aus drei 
Teilen, Körper, Seele und Geiſt. Auch hier wurden Dorftellungen 
der griechiſchen bzw. arabiſchen Alchemie chriſtlich umgedeutet. 
Die Beiſpiele ließen ſich noch beliebig vermehren, weſentlich iſt 
es aber, die Frage zu erörtern, aus welcher geiſtigen Haltung fid) 
dieſe ſeltſame Neigung zur Verwendung religiöſer Analogien in 
wiſſenſchaftlichen Schriften erklären läßt. 

Für den chriſtlichen Denker des Mittelalters iſt, wie dies 
Thomas von Aquino in klaſſiſcher Weiſe ausgeführt hat, die Welt 
eine große Ordnung, eine einheitliche Schöpfung Gottes, die ſich 
aus niederen zu immer höheren, vollkommeneren Seinsformen 
aufbaut: „daſeiend, nur inſofern ſie eine Nachahmung des 
höchſten Weſens darſtellt, von ihm das Daſein empfangen hat 
und zu ihm als Ziel hingeordnet ijt".?) So wird das Diesſeitige 
zum Gleichnis des Jenſeitigen, die Vorgänge im Kolben des 
Alchemiften, Zerſetzung und Neubildung, Deftillation und Subli⸗ 
mation ſtehen in einem Sinnzuſammenhang mit den geoffen⸗ 
barten Wahrheiten der Religion. Für uns ijt die Aufſtellung ſolcher 
Unalogien ein wiſſenſchaftlich wertloſes Phantaſieſpiel; für das 
an Ariftoteles geſchulte thomiſtiſche Denken der Scholaſtik beſaß 
die Analogie eine viel tiefere Bedeutung: handelte fid) bei ihr 
nicht um bloße Gleichniſſe, ſondern um Gleichungsverhältniſſe. 
Die Analogie ijt mathematiſchen Urſprungs, eine Proportions- 
lehre, die auf metaphuſiſches Gebiet übertragen wurde. Wie 


1) Handfchrift des 15. Ih. Landesbibliothek Karlsruhe 1220: filium igitur 
verberatum capias et iterum in lecto ponas tunc incipiat delectari; 
tunc eum iterato capias et tradas iudeis ad crucifigandum ufw. 

2) J. Santeler, Die Lehre von der Analogie des Seins (3f. f. kath. 
Theol. 55, 1951) S. 40. 
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zwiſchen Zahlen eine beſtimmte Proportion ſtattfindet, die fid) in 
einer Gleichung ausdrückt (2: 4 = 10: 20), fo findet auch unter 
den Seinsweſenheiten ein beſtimmtes Verhältnis ſtatt, das ſich 
aus der größeren oder geringeren Vollkommenheit ihres Seins 
ergibt. Das vollkommenſte Sein ift Gott. Die Analogie, der Schluß 
vom Unvollkommenen auf das Vollkommenere wird damit zum 
wichtigſten Werkzeug der Gotteserkenntnis. 

Huch der Alchemiſt betrachtet daher [eine Wiſſenſchaft als einen 
Beitrag zur Gotteserkenntnis, nicht nur in dem allgemeinen Sinn, 
wie jedes gläubige Gemüt das tut, ſondern in dem aus der 
Analogie ſich ergebenden beſonderen Sinn, der aus den chemiſchen 
Vorgängen Schlüſſe zieht auf metaphyſiſche Derbáltnijje. Auch 
hier mag ein Beiſpiel genügen: im Anklang an die berühmte 
kluguſtinſtelle in den Bekenntniſſen ſagt der Derfaljer eines aus 
dem 14. Jahrhundert ſtammenden Roſariums: „Im Anfang [uf 
Gott, indem er vor dem Beginn ſeiner Schöpfung die Natur allem 
vorausnahm, die vier einfachen Körper, aus denen er dann die 
gemiſchten aufbaute. Don den gemiſchten hat er einige mit Der- 
ſtand ausgeſtattet, einige (nur) mit Empfindung und Wachstums⸗ 
fähigkeit, einige hat er lediglich aus der Feinheit der Elemente 
geſchaffen. Darum iſt unſer herz unruhig, bis wir zu 
ihm heimkehren, denn aller Elemente Feinheit ſteigt zu dem 
Feuer empor, das über den Sternen iſt. Darum ſtreben auch wir, 
die wir aus ihr geſchaffen ſind, mit Recht zu Gott empor als dem 
einzigen Urgrund.“ ) Hier haben wir aljo eine richtige Propor- 
tionsanalogie: wie die leichten Elemente zum Seuer über den 
Sternen, ſo ſtreben die Menſchen zu Gott als ihrem Urſprung. In 
ähnlicher Weiſe brachte man das Leiden und die Kuferſtehung 
des Heilands mit chemiſchen Operationen, die Dreieinigkeit mit 
dem Stein der Weiſen in Zuſammenhang. Es handelt jid) hier 
keineswegs um eine bloße Metapher, eine bildliche Ausdruds- 
weiſe, ſondern um einen im Seinsverhältnis gegebenen inneren 
Zuſammenhang. Die Proportion: Seele, Körper, Geiſt im Stein 
der Weiſen verhalten fid) wie Gott Vater, Sohn und hl. Geiſt in 
der Dreieinigkeit, leitet nicht nur den Blick des Alchemiften von 
den chemiſchen Vorgängen hinüber zu den höhen metaphuſiſcher 


1) Ih Ch. 3 S. 663. 
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Spekulation, ſondern erbringt auch den Beweis für die Richtigkeit 
der ſchon von den Arabern übernommenen Theorie von der drei⸗ 
fachen Zuſammenſetzung des Steins. Ja, man zog aus der Ana⸗ 
logie zu den in der Bibel mitgeteilten Tatſachen unmittelbar 
praktiſche Folgerungen: wie die Gewäſſer der Sündflut 150 Tage 
auf Erden ſtanden, jo foll auch die Putrefaktion 150 Tage dauern.“) 

So beſteht keine Trennung zwiſchen Erfahrungswiſſenſchaft 
und Theologie. Die Naturwiſſenſchaft iſt noch vielfach Spekulation, 
beruhend auf metaphuſiſchen und dogmatiſchen „Wahrheiten“, 
und die Theologie vermittelt erſt die wahre, vertiefte Erkenntnis, 
wie ſie andrerſeits wieder durch die Naturwiſſenſchaft gefördert 
wird. Deutlich kommt das bei Roger Bacon zum Ausdrud, den 
man ja lange Zeit fälſchlich als einen modern gerichteten Geiſt in 
fin[prud) genommen hat. Die Unterſuchung des philoſophiſchen 
Goldes iſt nach ihm wichtig, weil es nicht nur in der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern auch in der Theologie als edel gilt, „denn es wird 
in der hl. Schrift häufiger denn alle anderen Metalle als edleres 
Sinnbild für die Begriffe Gnade und Ehre verwendet.“ ?) Um- 
gekehrt kommt die Naturwiſſenſchaft der Theologie zu Hilfe, 
indem fie die Zuſammenſetzung der Körper von Adam und Eva 
und der Früchte des Paradieſes erkennen läßt.?) Bacons Lehre 
von der inneren Erfahrung ordnet die wiſſenſchaftliche Erkennt⸗ 
nis im eigentlichen Sinn als unterſten Grad in ein ganz im Sinn 
der Muſtik entworfenes Suſtem ein, das von ihr über die Tugen- 
den, die Gaben des hl. Geiſtes und die Seligpreiſungen bis zur 
Ekſtaſe fich erſtreckt.)) Dieje innere Erleuchtung macht auch die 
Wahrheiten der phuſiſchen welt gewiſſer, wirft ein Licht auch auf 
das Natürliche, das wir auf rein natürlichem Wege nicht in ſeiner 
Tiefe zu erkennen vermögen. 

Die verbindung zwiſchen alchemiſtiſchen Vorgängen und reli⸗ 
giöſen Ideen war aber keine rein theoretiſche, gleichſam nach⸗ 
träglich am Schreibtiſch erſonnene, vielmehr gehörte die praktiſche 
Tätigkeit des einzelnen Alchemijten dazu. Das konkrete Denken 


1) Georg Ripley, Liber 12 Portarum in ThEh. 3 S. 809. 
2) R. Bacon, Opus minus hrsg. von J. S. Brewer (London 1859) 
S. 376. 
3) Ebda. S. 367. 
1) R. Bacon, Opus maius hrsg. von h. Bridges (London 1912) S. 168. 
Deutſches Archiv V. 23 
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des Mittelalters verlangte auch in der Alchemie die Verbindung 
des inneren Geſchehens mit einer äußeren handhabung. Wie im 
kirchlichen Leben die Spendung eines Sakraments fih in einer 
beſtimmten äußeren handlung vollzog, wie im Rechtsleben die 
Gültigkeit eines Geſchäfts an den Vollzug beſtimmter Hand- 
lungen geknüpft war, fo waren auch dem Alchemiften die hemi- 
ſchen Verrichtungen nicht rein praktiſche handlungen, an die man 
außerdem noch gewiſſe Spekulationen knüpfen konnte, ſondern 
die Vorgänge im Kolben waren für ihn in geheimnisvoller, 
logiſch nicht klar erfaßbarer Weiſe mit den entſprechenden meta⸗ 
phuſiſcheu Vorgängen verknüpft. So erft wird es verſtändlich, daß 
auch die chriſtlichen Alchemiſten ihre Kunft als eine göttliche be⸗ 
zeichneten, warum ſie die Forderung aufſtellten, der Jünger ihrer 
Runſt müſſe eine ſittlich und religiös hochſtehende Perſönlichkeit 
fein. Don hier aus bahnt jid) dann die Auffaffung von der ſittlich⸗ 
religiöſen Bedeutung der Aldhemie an, die ſpäter ihren Ausdrud 
gefunden hat in dem Wort „Unſre Kunit findet entweder zum 
rechtſchaffenen Mann hin oder ſie macht einen dazu“. 

Zuſammenfaſſend iſt alſo folgendes zu ſagen: der ſtarke reli⸗ 
giöſe Einſchlag der mittelalterlichen Alchemie erklärt ſich nicht 
aus dem Beſtreben, ſich gegen kirchliche Verfolgungen durch eine 
religiöſe Schutzfärbung zu ſichern. Er berechtigt aber auch nicht 
zu der Behauptung, der religiöſe Gehalt ſei das Weſentliche an 
dieſen Schriften, die chemiſche Terminologie ſei nur ein Ded- 
mantel zum Schutz gegen Nichteingeweihte. Vielmehr ijt er der 
natürliche Husdruck der allgemeinen religiöſen Haltung der Zeit. 
Dom Standpunkt des mittelalterlichen Menſchen wird in der 
Alchemie beiden Welten ihr Recht: ſie iſt Erforſchung der ſicht⸗ 
baren Welt mit dem Ziel, eine Anzahl von Stoffen, insbeſondere 
die Edelmetalle, raſcher und beſſer herzuſtellen, als die Natur das 
tut; fie erfüllt aber auch im Sinn Kuguſtins die Aufgabe aller 
Wiſſenſchaft, den Menſchen zu Gott zurückzuführen, indem ſie mit 
Hilfe der analogiſchen Betrachtungsweiſe von der Schöpfung auf 
den Schöpfer ſchließt. Die Dinge der ſichtbaren Welt erhalten ſo 
einen vertieften Wert als Gleichniſſe des Ewigen, und die Kunft des 
Aldhemiften gewinnt ihre beſondere Würde daraus, daß in ihr 
ſich Vorgänge vollziehen, die als ein ſichtbares Unterpfand meta⸗ 
phyſiſcher Wahrheiten zu gelten haben. 
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In der engen Bindung der Alchemie an die ſcholaſtiſche Me⸗ 
thode lag aber auch der Grund für den im 15. Jahrhundert zu 
beobachtenden Stillſtand der Alhemie. Zwar hatten auch die 
mittelalterlichen Alchemiſten den Wert der Erfahrung, die Not⸗ 
wendigkeit eigenen Sorſchens und Nachdenkens betont; aber nach⸗ 
dem die Einordnung der Alchemie in das große Suſtem mittel⸗ 
alterlichen Denkens einmal erfolgt war, wirkte ſich das Schwer⸗ 
gewicht der religiöſen Ideen mehr und mehr dahin aus, daß ſie 
das Beherrſchende wurden, dem man die Einzelerfahrungen 
unterordnete. Nicht, als ob die Kirche durch Verbote oder Der- 
folgungen die Erforſchung der Stoffe verhindert hätte. Eine ſolche 
konnte fid) innerhalb der von der Kirche gezogenen Grenzen voll⸗ 
ziehen, wie ja auch ſpäter bedeutende Chemiker zugleich religiös 
gebunden waren. Aber die ganze geiſtige Haltung der Scholaſtik, 
die Neigung zu begrifflicher Folgerung und zu ſumboliſcher Aus- 
deutung der tatſächlichen Dorgünge mußte lähmend auf jede 
naturwiſſenſchaftliche Diſziplin wirken. So erſtarrt denn die 
Aldhemie und zerfällt in zwei entgegengeſetzte Richtungen, deren 
eine mehr und mehr zur Schwindelalchemie herabſinkt, während 
die andere ſich auswegslos in den Höhen phantaſtiſcher Speku⸗ 
lation verſteigt. Es bedurfte der Genialität des Paracelſus, um 
hier neue und fruchtbare Anregungen zu geben: er erteilte dem 
Begriff Alchemie eine bisher unbekannte Tiefe, indem er ihr die 
Hufgabe ſtellte, das von Natur Unvollkommene zu vervoll⸗ 
kommnen: „das iſt Alchymia, das nit auf ſein End kommen iſt, 
zum Ende bringen.“ ) So umfaßt der Begriff der Alchemie bei 
ihm ebenſowohl die biologiſchen Funktionen des Rörpers wie die 
verſchiedenſten menſchlichen Tätigkeiten, die auf eine Veredelung 
des Naturgegebenen ausgehen. Der Bäcker und der Weber find 
ebenſogut &ldjemijten wie der Rebmann, der den wein ans 
pflanzt und keltert. Dor allem aber ijt der Arzt ein Alchemift. In 
der Erkenntnis, daß die biologiſchen Vorgänge im Körper 
chemiſcher Natur ſind und vom Arzt durch chemiſche Mittel ge⸗ 
leitet werden können, liegt das eigentlich Neue der Hohen- 


) Dgl. 3. D. Achelis, Über den Begriff „Alchemie“ in der paracelſiſchen 
Philoſophie (Blätter f. dt. Philof. 3, 1929/30) S. 101, ferner meinen Auf- 
ſatz: Paracelſus und die Alchemie des Mittelalters (Ang. Chem. Paracelſus⸗ 
heft 1941). 
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heimſchen Anſchauung. Damit gibt er der kllchemie wieder eine 
einheitliche Zielſetzung, holt die verſtiegene Spekulation auf die 
fruchtbare Erde herab und reißt die Schwindelalchemie aus ihrem 
Sumpf. Eine ſtarke religiöſe Einſtellung iſt auch in Paracelſus 
wirkſam, und gegenüber ungerechtfertigten Derfuchen zu feiner 
Moderniſierung hat man neuerdings mit Recht das mittelalter⸗ 
liche Element feines Denkens ſtark betont !); auch er ſetzte die 
Gransmutation der Metalle mit ſeeliſcher Läuterung und Wieder⸗ 
geburt in Beziehung, der Menſch iſt auch ihm der Mikrokosmos, 
die kleine Welt das Abbild der großen, und darum muß die 
Vorgänge der großen Welt kennen, wer an der kleinen Welt des 
Menſchenkörpers ſich heilend betätigen will. Aber der große 
Unterſchied zur ſcholaſtiſchen Haltung beſteht darin, daß Para⸗ 
celſus die Welt nicht als eine ruhende Ordnung betrachtet, die 
man erkennen ſoll, ſondern als ein im Werden befindliches Kräfte⸗ 
ſuſtem, das es umzugeſtalten gilt. Aus dieſer Dynamit quillt 
das neue Leben, das Paracelſus auch der Alchemie erteilt hat. 


1) So hauptſächlich von Fr. Strunz, Theophraſtus Paracelſus, Idee 
und Problem ſeiner Weltanſchauung (1957); dazu meinen klufſatz, Para⸗ 
celſus und die Alchemie des Mittelalters (Ang. Chemie 54, 1941) S. 427. 
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I. Datierungs fragen 


1. Einleitung 

Obwohl die Gebrüder Ballerini, die erſten Herausgeber der 
Werke Rathers, die Chronologie ſeines Cebens und ſeines Schrift⸗ 
tums mit ungewöhnlichem Aufwand an Scharfſinn und Kom- 
bination aufgehellt und allſeitig verankert hatten, kam ſchon der 
nächſte, nicht weniger gründliche Bearbeiter Dogel in zahlreichen 
Sällen zu ganz anderen zeitlichen Unſätzen. Das erklärt fih nicht 
ſo ſehr etwa aus einem Mangel an Nachrichten. Im Gegenteil, 
die Schriften Rathers ſind verhältnismäßig reich an autobio⸗ 
graphiſchem Material. Dazu ſetzt der Derfafjer die Ereigniſſe 
ſeines Lebens gar nicht ſo ſelten gerade in zeitliche Beziehung 
zueinander und macht des öfteren auch ausgeſprochen chrono⸗ 
logiſche Anmerkungen. Die Schwierigkeit liegt darin, daß dieſe 
Angaben ziemlich ungenau und wenig zuverläſſig find und fid) 
darum oftmals widerſprechen. Meiſt aus viel ſpäterer Erinnerung 
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heraus bezeichnet Rather beſtimmte Ereigniſſe feines Lebens als 
20, 30, 35, 40 Jahre zurüdliegend und kennzeichnet einzelne 
Epiſoden als 2, 3, 5, 10 Jahre dauernd. Er nimmt alſo runde 
Zahlen an, und dazu tritt faſt jedesmal noch ein verwiſchendes 
fere, circiter, nisi fallit recordatio oder ähnliches. Nur ganz 
wenige, dazu für ſeine Geſchichte nebenſächliche Urkunden haben 
ein genaues Datum. Es iſt klar, daß ſich mit ſolchen Angaben 
nichts oder alles machen läßt. Eine Erleichterung oder, wenn 
man will, auch Erſchwerung bedeutet es, daß Rather in ſeinen 
Schriften des öfteren auf den liturgiſchen Text des Tages der 
Niederſchrift oder des erzählten Ereigniſſes oder auf ein damit 
zuſammenhängendes kirchliches Feſt hinweiſt. Aber auch dieſe 
Hinweiſe ftiften mehr Verwirrung als Klarheit, weil aud) fie 
meiſtens recht ungenau ſind und überdies Feſte der gleichen 
Heiligen im Caufe des Kirchenjahres mehrmals auftreten können. 
Alle dieſe Angaben geſchahen von ſeiten des Autors eben nicht, 
um die Ereigniſſe feines Lebens für die Nachwelt oder auch nur 
für die Zeitgenoſſen klar und korrekt zu fixieren, ſondern aus ganz 
anderen Erwägungen und um ganz anderer Wirkungen willen. 
Er ſchrieb nicht eine Chronik oder Unnalen, auch keine Dita, 
ſondern Streitſchriften für den Tag. Selbſt die Zuhilfenahme 
anderer Quellen und die Deutung aus der Verflechtung mit 
zeitlich feſtſtehenden zeitgenöſſiſchen Ereigniſſen führt hier in den 
meiſten Sällen nicht weiter. Denn einmal wiſſen wir fajt alles, 
was über Rather bekannt ijt, eigentlich nur aus feinen Schriften 
ſelbſt, und zum anderen haben gerade einige für die allgemeine 
politiſche Geſchichte wichtigen Ereigniſſe erſt von den vermeintlich 
ſicheren Daten des Ratherſchen Lebens aus ihre zeitliche Sejt- 
legung durch die Geſchichtsſchreibung erfahren. Ungeſichts dieſer 
Umſtände kann das Ergebnis der nachfolgenden Unterſuchungen 
nicht ſein, daß nun in jedem Falle eine neue und ſichere Datierung 
aufgeſtellt wird. Das iſt gar nicht möglich. Sehr oft werden wir 
uns damit begnügen müſſen, lediglich die Fragwürdigkeit der 
bisherigen Datierung aufzudecken. Doch auch mit ſolch beſchei⸗ 
denem Ergebnis iſt wenigſtens das Eine erreicht, daß das Sichere 
von dem nur Wahrſcheinlichen von nun an klar geſchieden iſt 
und ſo das ganze chronologiſche Gebäude nicht wie bisher auf 
ungleich feſtem Boden haltlos hin und her ſchwankt. 


la MES 
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2. Die biſchöfliche Epoche Rathers 

Die Unſicherheit in der Datierung beginnt ſofort mit dem An- 
trittstermin Rathers als Biſchof in Derona. Die Ballerini!) und 
nach ihnen die meiſten Späteren ſetzen dieſen Termin an den 
Anfang des Auguft 932, während Vogel?) dem energiſch wider- 
ſpricht und in eindringlicher Beweisführung den Auguft 931 er- 
rechnet. Der Unterſchied von genau einem Jahr wäre an ſich 
nicht von ſo großer Bedeutung, wenn nicht durch dieſen Anſatz 
eine ganze Reihe anderer Daten in Rathers Leben und auch ein 
wichtigeres Ereignis der deutſch⸗italieniſchen Geſchichte mit- 
beſtimmt würden.?) Weil wir Dogels Anfaş für den richtigen 
halten, die neueren Geſchichtsdarſtellungen aber immer wieder 
auf die Ballerini zurückgreifen, iſt es notwendig, das Problem 
nochmals von Grund aus aufzurollen, zumal dabei der Dogel- 
ſchen Beweisführung ein neues und wohl entſcheidendes Schluß⸗ 
glied hinzugefügt werden kann. 

König hugo von Italien wurde Anfang Juli 926 gekrönt), 
und nicht lange danach werden Hilduin und Rather am könig⸗ 
lichen Hof in Pavia eingetroffen fein. Am Anfang des Jahres 
966 ſagt Rather nämlich 5): Quadraginta iam fere sunt anni, ex 
quo ambire potentiam coepi, und meint damit jeine Bemühungen 
um ein italienijdjes Bistum. Am 10. Auguft 928 ftarb Biſchof 


1) Ballerini, Ratherii epijcopi Deronenfis opera nunc primum 
colfecta .. . (Verona 1765), Ratherii Dita c. 15—16 bis, S. XXXVII—XL; 
Becker, Die Werte Liudprands von Cremona (SS. rer. Germ. 1915) 
S. 95; Pavani, Un vescovo belga in Italia nel ſecolo X (1920) S. 22; 
Monticelli, Raterio vescovo di Derona (1938) S.52 Anm. 1. 

) Dogel, Ratherius von Derona und das zehnte Jahrhundert 1 S. 51f., 
58—64. 2 & 168—173. 


Jap — — 


3) Es handelt fih um den Einfall Herzog Arnulfs von Bayern in di 
Lombardei, der im allgemeinen ins Jahr 935 geſetzt wird; vgl. Waitz 
Jahrb. d. Dtſch. Geſch. unter Heinrich I. (1885) S. 166f.; Riesler, Geſch 
Baierns 1? (1927) S. 525f.; Singel, Heinrich I. und das fersogtur 
Schwaben, Hift. Dj.⸗Schr. 24, 1929, S. 17; S. M. Siſcher, politiker ur 
Otto d. Gr. (1958) S. 22f.; Hartmann, Geſch. Italiens im Mittelalte 


$ Teil 2, S. 198. 
*) Dgl. Hartmann S. 197. 


5) Qualitatis coniectura cuiusdam c. 13, Ballerini 388 €; zur En 
ſtehungszeit der Qualitatis coniectura vgl. Ballerini, Dita c. 109 1 


S. 373 Anm. 1; Dogel 2 S. 74ff. 
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Notger von Derona?), und Hilduin bekam das Bistum von Hugo 
als Pfründe zugewieſen, ohne jedoch ſelbſt Biſchof von Verona 
zu werden. Denn ihm war das Erzbistum Mailand nach dem in 
Bälde erwarteten Ableben des augenblicklichen Inhabers zuge⸗ 
dacht. In Verona ſollte ihm dann fein Freund Rather folgen.“) 
Der genaue Einſetzungstermin Hilduins in Verona ijt nicht be- 
kannt; doch können wir Rather mit Sicherheit ſeit herbſt 928 als 
Anwärter auf die Nachfolge dortſelbſt anſehen. Als Lampert von 
Mailand am 19. Juni 931 ſtarb, folgte ihm hier wirklich Dilouin 
ſchon am 30. Juni des gleichen Jahres.“) Den Auguft als Ein- 
ſetzungsmonat für Rather in Derona, abgeſehen vom Jahr, er⸗ 
rechnen die Ballerini und übereinſtimmend mit ihnen Dogel auf 
folgende, ziemlich komplizierte Weiſe.“) Rather iſt bekanntlich 
nach kurzer Amtszeit im Verlauf eines Aufſtandes im Bunde mit 
Herzog Arnulf von Baiern gegen den König von hugo abgeſetzt 
und gefangengenommen worden.) Als Tag der Abſetzung ergibt 
fid) der 5. Sebruar. Rather erzählt nämlich, daß er am Cage nach 
einem Marienfeſt gefangengeſetzt wurde.“) Ferner jagt er an 


1) Dgl. über das Epitaphium Notgers in der Kathedrale Deronas zu⸗ 
letzt Strecker, MG. Poet. 5, 350 Nr. 132; Ballerini, Dita c. 12. 

2) Dgl. Ciudprand, Antap. 3, 42: Veronensem ei episcopatum ad sti- 
, pendii concessit usum; auch Rathers Brief an Papſt Agapet II. Edition 
Weigle Brief Nr. 7; Ballerini S. 5580): Notgero . . . episcopo meliora, 
ut remur, petente datum episcopium est meo domino Hilduino iure sti- 
pendiario, promisso regis, qui me tunc oppido, ut credebatur, diligebat, 
manente, quod, ubi illum altius promovendi locus emergeret, ego petenti- 
bus darer episcopus. Zur Zitierung vgl. u. S. 386 Nachtrag. 

3) Dieje Daten ergeben fih aus dem Catalogus archiepiſcoporum Me⸗ 
diolanenfium (MG. SS. 8 S. 104), der Grabſchrift Erzbiſchof Landulfs 
von Mailand (Giulini, Memorie [pettanti alla ſtoria al governo ed alla 
deſcrizione della città e campagna di Milano 12 S. 593) und einer Ur⸗ 
kunde Berengars für Eb. Andreas von Mailand (Schiaparelli, J diplomi 
di Berengario I, 88 Nr. 50). Dgl. auch S. Palladini, Della elezione 
degli arcivescovi di Milano (Milano 1834) S. 66 Anm. 1 u. G. Schwartz, 
Bistümer Reidhsitaliens (1913) S. 74 Anm. 1. 

4) Dgl. Ballerini, Dita c. 20 u. 21; Dogel 1 S. 57ff. 

5) Dgl. unten S. 378—386; Dogel 1 S. 57—66. 

e) Dgl. Praeloquia 5 c. 12, Ballerini S. 148f.: In tantum enim suc- 
cedente infortunio, crescente incommodo, illum derelictum non tantum 
cogitabant, etiam dicebant, a Domino ut ipso festo sanctae Dei geni- 
tricis quidam severissima fuerint increpatione redarguti, quod oscu- 
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einer anderen Stelle der „Praeloquia“!), daß er fih im Augen- 
blick des Niederſchreibens im ſiebenten Monat nach dem Jahres⸗ 
wechſel und im achten Monat nach dem Eintritt ſeines Unglücks 
befinde, und zwar ſei es gerade ein Sreitag, und er zitiert als 
kirchliche £eftion des Tages £uc. 7, 36—50. Die Ballerini nehmen 
bei einem Jahresanfang im März als ſiebenten Monat den Sep⸗ 
tember, finden die Lektion dort am Sreitag nach Kreuzeserhöhung 
(14. Sept.), rechnen acht Monate zurück und finden auch dort 
richtig, am 2. Februar, ein Marienfeſt, Mariä Reinigung. Am 
Tage danach, dem 3. Februar, muß Rather demnach von Hugo 
feines HUmtes entſetzt worden fein. Es paßt hierzu, daß Rather 
darüber klagt, daß infolge ſeiner Gefangenſetzung niemand den 
Kindern in Verona zum Oſterfeſte die Taufe ſpenden konnte, 
wodurch als nächſter Tauftermin Oftern ſichergeſtellt iſt.?) Noch 
eine andere ſtützende Kombination führt Dogel an.?) Im fünften 
Buch der Praeloquia®) jagt Rather, daß jetzt nach feiner Gefangen⸗ 
ſetzung faſt ein Jahr vergangen ſei. Es muß damals alſo wieder 
etwa Januar oder Februar geweſen fein. Das wird aber wahr- 
ſcheinlich gemacht durch die Erwähnung des Feſtes der unſchul⸗ 
digen Kindlein (28. Dezember) kurz vorher im vierten Buch der 
Praeloquia.5) Der 3. Sebruar als Gag der Übſetzung Rathers 
ſcheint durch all dieſe Überlegungen hinreichend geſichert.“) In 


lum illi in ecclesia concesserint, ut moris est inter solemnia missarum 
fieri, pacis, putantes .. . Crastina itaque peracta die, nil promissorum 
exhibetur opere etc.; vgl. hierzu Ballerini S. 148f. Anm. 30—35. 

1) Dol. Praeloquia 2 c. 24, Ballerini S. 65: Ne itaque vagari inci- 
piam per multa, adest adhuc recens in auribus ea, quae modo in evan- 
gelio sonuit, Maria; sexta enim septimi mensis ab anni revolutione, 
Octavi autem ab huius, quae me deprimit, immo erudit calamitatis 
accessione, haec rite occurrit lectio seria (feria), non parum, ut credo, 
auctore Deo, ad id quod indagandum suscepi, collatura, etc.; vgl. hierzu 
Ballerini S. 65 finm. 23; aud) Dogel 2 S. 169f. 

2) Dgl. Praeloquia 4 c. 21 Ballerini S. 122f. 

) Dogel 2 S. 170. 

4) €. 12, Ballerini S. 148: Non utique contingeret, quod nuper, id 
est isto eodemque tempore (contigit). Prope anno siquidem praeterito . . . 

5) C. 28, Ballerini S. 132: ... quandoquidem, ut hodierna monet 
solemnitas, ipsi Deo testimonium placuisse noveris etiam non loquen- 
tium; vgl. Dogel 2 S. 170 Anm. 3. 

*) Dogel 2 S. 170 Anm. 1 hat allerdings auch auf eine ganz ähnliche 
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feinem Brief an Papſt Agapet gibt Rather als Dauer feines erſten 
Epilfopats etwa 2!/, Jahre an.) Rechnet man aber vom 3. Sebruat 
2½ Jahre zurück, fo kommt man an den Anfang des Monats 
Auguft. 

Der erſte Huguſtmonat nad) Camperts Tod (19. Juni 931) 
und hilduins Einſetzung in Mailand (30. Juni 931) ijt der des 
Jahres 931. Wenn die Ballerini den Einſetzungstermin Rathers 
trotzdem in den Auguft 932 hinausſchieben, fo haben fie dafür 
zwei Gründe. Junächſt einmal erſcheint ihnen die Vakanz von 
ſieben oder vier Wochen (19. [30.] Juni bis 3. Auguft 931) zu 
kurz.?) An und für fid) wäre fie ja lang genug; denn Hilduin 
braucht gleichzeitig bis zu ſeiner Einſetzung in Mailand nur zwölf 
Tage. Die Vakanzen ſcheinen damals überhaupt nicht lange, 
ſondern im allgemeinen etwa zwei bis vier Monate gedauert zu 
haben!), und überdies war Rather ſchon feit drei Jahren für den 
Deroneſer Biſchofsſitz vorbeſtimmt. Doch iſt dieſes Mal nach 
Rathers eigenem Bericht eine gewiſſe Verzögerung eingetreten.“) 
Hugo wollte fein Rather gegebenes Verſprechen nicht mehr halten 
und ſchwankte noch in der Entſcheidung zwiſchen drei anderen 
inzwiſchen neu aufgetauchten Bewerbern. Rather erwirkte jid) 
deshalb, als er für Hilduin das päpſtliche Privileg und das 
pallium aus Rom holte, von papſt Johann XI. ein Schreiben, 
in welchem dieſer den König dringend bat, den „von der ganzen 
römiſchen Kirche” gewünſchten Rather in Verona als Biſchof 
zu beſtätigen. Wahrſcheinlich hatte Rather den Auftrag über⸗ 
haupt nur in dieſer Nebenabſicht übernommen. Doch auch die 
Rombinations möglichkeit zwiſchen dem Seſt der Empfängnis Mariä 
(8. Dezember) und der Lektion (Luc. 7, 36—50) im 3. Nocturnum des 
22. Juli hingewieſen, ſie aber ſelbſt alsbald widerlegt. 

1) Dgl. Weigle Brief Nr. 7; Ballerini S. 540 A: Duobus annis et 
dimidio, nisi fallit recordatio, priorem pertuli persecutionem. 

2) Dgl. Ballerini, Dita c. 16 S. XL: His autem omnibus peragendis 
post Hilduini electionem ut congruum tempus tribuatur, unius aut 
duorum mensium spatium non sufficit. 

3) Zum Vergleich mögen etwa die Dafanzen der Eb.⸗Reihe von Mai- 
land nach dem oben S. 350 Anm. 3 genannten Katalog dienen: 28. 2. 
906—7. 5. 906; 7. 9. 918—19. 12. 918; 19. 8. 921—4. 10. 921; 19. 6. 
951-30. 6. 951; 24. 7. 9356—13. 8. 936. 

) Dgl. zum folgenden Rathers Brief an papſt Agapet IL, Weigle 
Brief Nr. 7; Ballerini S. 538 Df. 
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päpſtliche Empfehlung tat nicht ſofort ihre Wirkung. Rather 
mußte erſt noch durch eine Krankheit nahe an den Rand des 
Todes geführt werden, ehe der König fid) widerwillig auf Drängen 
Hilduins und anderer Großer entſchloß, dem vermeintlichen 
Gobesfanbibaten das Bistum zu übertragen. Er wollte jid) auf 
dieſe Art geſchickt aus der Affäre ziehen, feine Räte und den Papſt 
zufriedenſtellen, dem Sterbenden gegenüber ſein Wort halten 
und nach deſſen in Kürze erwartetem Ableben das Bistum doch 
feinem Favoriten zuwenden. Wie die Pointe eines mittelalter⸗ 
lichen Schwanks vom betrogenen Betrüger mutet es dann an, 
wenn nach der ſchließlichen Zuſage des Rönigs und der Weihe 
der ſchon beinahe Totgeglaubte ſich alsbald erhebt und trium⸗ 
phierend den Biſchofsſtuhl beſteigt. Wie lange diefe Vorgänge 
gedauert haben mögen, läßt ſich nicht mehr erkennen. Doch halten 
die Ballerini die Zeit zwiſchen dem 19. Juni und dem beginnenden 
Auguft nicht für ausreichend.“) 

Setzt man aber die hinhaltende Taktik des Königs in den 5eit- 
raum vom 19. bis 30. Juni, rechnet für die Hin- und Kückreiſe 
Rathers zwiſchen Pavia (Mailand) und Rom je acht Tage, für 
den Aufenthalt in Rom zur Ausfertigung der Schriftſtücke an 
Dilouin und hugo und für Rathers Krankheit je vierzehn Tage, 
jo gelangt man nur in die Mitte des Auguft. Die Termine find 
dabei gar nicht ſonderlich knapp gehalten, obwohl natürlich eine 
ungeſtörte Folge der Ereigniſſe vorausgeſetzt wird. Aber es be⸗ 
ſteht überhaupt kein zwingender Grund, unbedingt am Auguft 
als dem Einſetzungstermin Rathers feſtzuhalten und ihn nicht 
um einige Wochen hinauszuſchieben. Rather jagt nämlich in dem 

ſchon erwähnten Brief an Papſt Agapet?): Duobus annis et 
dimidio, nisi fallit recordatio, priorem pertuli persecutio- 
nem. Das iſt eine nur ſehr bedingt zuverläſſige Zeitangabe, ob⸗ 
wohl fie von dem Nächſtbeteiligten ſtammt. Ihr Wert ſinkt aber 
noch, wenn anſchließend der Biſchof ganz deutlich generaliſierend 
auch die darauffolgenden Kerfer- und Exilszeiten je genau ebenſo⸗ 
lange dauern läßt?) und wenn man bedenkt, daß der ganze Be- 


1) Dgl. oben S. 352 Anm. 2. 

2) Weigle Brief Nr. 7; Ballerini S. 540 A. 

3) Ebd.: ... et totidem carcerale supplicium; hinc emissus subii toti- 
dem quoque exilium. 
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richt aus einer zwanzig Jahre ſpäteren Zeit ſtammt. Es hindert 
uns alſo nichts, den Einſetzungstermin Rathers nötigenfalls bis 
etwa in den September oder Oktober 931 hinauszuverlegen. “) 
It nun einerſeits der Zeitraum von Juni bis Auguft oder bis 
Oktober durchaus hinreichend, die von Rather erzählten Dor- 
gänge ſich abſpielen zu laſſen, ſo erſcheint andererſeits die von 
den Ballerini angenommene Zeit von vierzehn Monaten als 
unwahrſcheinlich lang. Rather iſt in dem genannten Briefe nicht 
ſparſam mit wenn auch nicht ganz korrekten Zeitangaben, und 
der ganze lange Bericht iſt nur eine einzige fortgeſetzte Klage über 
die ihm zugefügten Unzuträglichkeiten. Es muß deshalb auffallen, 
daß Rather eine ſolche überlange Wartezeit von mehr als einem 
Jahr nirgends ausdrücklich erwähnt. Im Gegenteil erweckt der 
Bericht den Eindruck, als hätten ſich die Ereigniſſe damals ziem⸗ 
lich ſchnell abgeſpielt. 

Der Hauptgrund der Ballerini für die Streckung der Vakanz⸗ 
zeit ijt denn auch ein anderer.?) Sie benutzten nämlich eine Notiz 
bei Hanfiz?), die beſagt, daß der Erzbiſchof Udalbert von Salzburg 
von einem Einfall in Italien zurückkehrend am 14. November 
935 geſtorben ſei. Dabei ſtammt die Jahreszahl aus den gleich⸗ 
lautenden Angaben der „Annales fancti Rudberti Salisburgenſes“ 
und des „Auctarium Garſtenſe“ zu 935:*) Oudelbertus Salz- 
burgensis de invasione Italiae rediens obiit, während das Tages- 
datum jo in mehreren Nekrologien belegt ijt.9) Mit Hanfiz nahmen 
fie an, daß es fidh bei dem Zuge Udalberts um die Invaſion Her- 
zog Urnulfs von Baiern handele, die von Ciudprand und Rather 

1) Dgl. unten S. 357. 

2) Dgl. zum folgenden Ballerini, Dita c. 20 S. XLIVf. 

3) Germania facra 2, 146: „Anno 955, quum Arnulfus dux Hugoni 
Berengarii Italiae regis gemulo intuliſſet bellum Deronamque occu⸗ 
paſſet, eius militiam ſecutus etiam fuit Udelbertus, qui de invasione 
Italiae rediens (verba [unt Chronographi Salzb. ad bunc annum) obiit. 
Diem obitus adnotavit Jordanus XVIII. Kal. Decemb. aitque ſepultum 
infra diorum S. Ruperti". 

1) MG. SS. 9 S. 111 u. 566. 

5) Dgl. MG. Necrolog. 2, 185, 75; ferner Archiv f. Öfterr. Geſchichte 
19 (1858) S. 288 und 28 (1863) S. 39; Büdinger, Monum. Boica 14 
bringt den Todestag ſowohl zum 14. Nov. als auch zum 6. April; da 
Udalrich aber durch eine Urkunde vom 16. Mai 935 (Hauthaler, Salzb. 
UB. 1 S. 161 Nr. 99) nachgewieſen ijt, muß dieſes Todesdatum falſch fein. 
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beſchrieben wird, und bei deren Zuſammenbruch in Verona der 
Biſchof Rather abgeſetzt wurde. ) Sie ſetzen darum den Jahres- 
angaben der Annalen folgend dieſen Abſetzungstermin in den 
Februar 955, woraus fih zwangsläufig durch Abzug der von 
Rather genannten 2½ Jahre als Einſetzungstermin der Auguft 
932 ergibt. 

Dogel?) hat, ausgehend auch von der Empfindung, daß die 
vierzehnmonatige Wartezeit zu lang ſein muß, ſich große Mühe 
gemacht, dieſe Kombination der Ballerini zu erſchüttern. Er wies 
zunächſt richtig darauf hin, daß zwiſchen dem von den Ballerini 
angenommenen Ende des italieniſchen Unternehmens im 
Sebruar 935 und dem bezeugten Tode des Erzbiſchofs am 14. No- 
vember 935 ein zu großer Zeitraum klaffe, zu dem das rediens 
der Annalen ſchlecht paſſe. Er hielt es deshalb für möglich, daß 
Arnulf zwei Züge (954 und 955) oder noch weitere unternommen 
haben könnte, auf deren einem, der aber von dem mit der Ge⸗ 
ſchichte Rathers verknüpften von 934 zu trennen ſei, im No⸗ 
vember Udalbert geſtorben wäre. Es ſcheint ihm weiter auch 
denkbar, daß Udalbert auf einem ſelbſtändigen, kleineren Grenz⸗ 
kriegszuge geſtorben ſei. Er vermutet ſchließlich eine allzu ſtarke 
Zuſammenziehung der Ereigniſſe in dem Bericht, hervorgerufen 
durch den knappen Stil der Unnalen, und erklärt das rediens 
auf folgende Weiſe ?): „Es lag ihm (dem Chroniſten) nicht an 
einer Zeitbeſtimmung, ſondern an der Bemerkung, daß Udelbert 
am Ende ſeines £ebens noch an einem Kriegszuge nach Italien 
teilgenommen hätte. Um dieſe Bemerkung in annaliſtiſcher Kürze 
anzubringen, überſah er die Zwiſchenzeit zwiſchen Rückkehr und 
Tod, welche Zwiſchenzeit jid) wenigſtens auf neun Monate er⸗ 
ſtreckte. Uber konnte er nicht ebenſo eine Zwiſchenzeit von einem 
Jahr und neun Monaten überſehen? Es gibt nichts, was dieſer 
Annahme entgegenſteht. Aljo kann mit der berückſichtigten hand- 
ſchriftlichen Notiz ſehr wohl beſtehen, daß Arnolds Zug im Anfang 
des Jahres 934 ſtatthatte und Udelbert, der mit Arnold gezogen 
war, gegen Ende des Jahres 956 ſtarb.“ 


1) Dgl. unten S. 378—386 bef. S. 379 Anm. 4—6; auch Vogel 1 
S. 57—66. 

3) Dogel 1 S. 59—64. 

3) Dogel 1 S. 61. 
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In neueſter Zeit haben nun dieſe Vermutungen Vogels durch 
die Huffindung der ſogenannten „Annales ex annalibus Juva⸗ 
venſibus antiquis ercerpti"?) zu einem großen Teil eine glän⸗ 
zende Beſtätigung gefunden. Zunächſt allerdings wird die Teil- 
nahme des Erzbiſchofs an dem Zuge Arnulfs ganz ſichergeſtellt. 
Zweitens aber wird fein Tod aus der engen Verbindung mit 
dieſem Zuge gelöft. Er wird mit der Tagesangabe des 14. No⸗ 
vember?) ans Ende des Jahres 935 geſetzt, der Italienzug Ar- 
nulfs aber eindeutig ins Jahr 934. Die größere Zuverläſſigkeit 
der „Annales ex annalibus Juvavenſibus antiquis excerpti“ 
gegenüber der übrigen hier in Betracht kommenden Salzburger 
Annaliſtik iſt beſonders durch Breßlau nachgewieſen worden, und 
die Angaben der „Annales fancti Rudberti“ und des „Auctarium 
Garſtenſe“ erklären jid) tatſächlich aus einer ſtarken Zuſammen⸗ 
ziehung der Eintragungen zu 934 und 935.) So haben wir hier 
endlich einen ſchlagenden Beleg, um den ÜAbſchluß des Kriegs- 
zuges Urnulfs und die Abſetzung Rathers in den Februar 934, 
feine Einſetzung aber damit in den Derbjt 951 legen zu können. 
In Salzburger Urkunden iſt Udalbert am 16. September 933 
und dann wieder am 1. Mai 934 belegt.“) Inzwiſchen kann er 
ſehr wohl am Italienzuge teilgenommen haben. Der Zug hat 
übrigens wahrſcheinlich ſchon im Herbit oder Winter 935 be- 


3) Ediert Breßlau, MG. SS. 30 S. 727—744; vgl. E. Klebel, Eine 
neu aufgefundene Salzburger Geſchichtsquelle (Mitt. d. Geſellſch. f. Salzb. 
Landeskunde 51, 1921, S. 33—54) u. fj. Breßlau, Die ältere Salzburger 
Annaliſtik (Abh. d. Preuß. Akad. d. Wiſſ. 1923 phil.⸗hiſt. Kl. Nr. 2). Es 
handelt fih um die finmerfungen der Annalen zu den Jahren 934 und 
935: DCCCCXXXIIII: Langobardi Eparhardum filium Arnolfi ducis 
in dominum acceperunt, Eodem anno Arnolfus dux et Udalpertus 
archiepiscopus cum Baiowariis iter hostile in Italiam fecerunt. — 
DCCCCXXXV: Eidem Eparhardo Arnolfus dux pater eius regnum 
Baiowariorum concessit regendum post se, et XImo kal, augusti veniebat 
ad Salinam simulque cum eo Udalpertus archiepiscopus, et fidelitatem 
iuraverunt ei Salinarii cuncti tam nobiles quam ignobiles viri. Udal- 
pertus episcopus obiit VIII kal. decembris, et terre motus factus est. 

2) Das Datum VIII kal. decembris ijt durch &uslajjung einer X davor 
entſtellt; vgl. Breßlau S. 61 Anm. 5. 

3) Dgl. Breßlau S. 60 Anm. 3. 

) Pgl. Hauthaler, Salzb. Urk.⸗B. 1 S. 150 u. 156 (Nr. 87 u. 93) und 
S. 155 u. 157 (Nr. 92 u. 94). 
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gonnen !); doch genügen allenfalls für eine ſchnelle Invaſion, 
die ja nach kurzer Dauer zuſammenbrach, auch die vier Wochen 
des Januar 934. 

Es ſei hier jedoch nicht verſchwiegen, daß durch den Bericht 
der „Annales ex annal. Juv. ant. excerpti“ allein eine völlige 
Sicherheit nicht erreicht wird. Die Annalen nennen lediglich das 
Jahr und keinen Monat. So könnte der Zug auch erft im herbſt 
934 eingeſetzt haben und im Februar 935 zuſammengebrochen 
ſein.?) Der Chroniſt hätte dann vor allem den erfolgreichen Be- 
ginn des Seldzuges im Auge gehabt und das klägliche Ende im 
Sebruar 935 verſchwiegen. Auch dann bliebe für die Teilnahme 
Udalberts ein ausreichender Zeitraum zwiſchen den Urkunden 
vom 1. Mai 934 und vom 16. Mai 935.9) Doch bietet jid) für 
den Unſatz zu Sebruar 934 für die Ubſetzung und zum Herbſt 931 
für die Einſetzung Rathers eine weitere, ſehr wertvolle Stütze 
in einer anderen klußerung des Biſchofs innerhalb ſeines ſchon 
mehrmals genannten Briefes an Agapet.)) Gleich in den ein- 
leitenden Worten, und damit ſicherlich weit ſtärker überlegt als 
bei anderen Zeitangaben innerhalb des Textes, gewiſſermaßen 
wie ein Datum, ſagt Rather, daß er die Leiden ſeiner geſamten 
bisherigen Biſchofszeit per annos iam viginti trage. Die Ent- 
ſtehung dieſes Briefes aber läßt ſich mit fajt abſoluter Sicherheit 
auf den Ausgang, nämlich den November des Jahres 951 be⸗ 
rechnen; und zwar ſind fid) auch die Ballerini und Dogel in 
dieſem punkte einig.s) Die Rechnung um zwanzig Jahre zurück 
ergibt eindeutig den Herbſt bis etwa zum November 931, was 
unſere oben gefundene Meinung, daß der Einſetzungstermin 
nötigenfalls bis zum September oder Oktober 931 hinaus⸗ 
zuverlegen ſei !), eindrucksvoll unterſtreicht. Angeſichts dieſer 


7) fluch die beiden erſten Italienzüge Ottos I., 951 und 961, begannen 
— wie viele andere — im herbſt, im September, was ſich großenteils 
aus der Rückſicht auf das für die Deutſchen in dieſer Jahreszeit erträglichere 
Klima und auf die eingebrachten Erntevorräte erklärt. 

2) So Breßlau S. 60 Anm. 3. 

3) Dgl. Hauthaler S. 155 u. 175 (Nr. 92 u. 94) u. S. 160 f. (Nr. 98 
u. 99). 

1) Weigle Brief Ur. 7; Ballerini S. 537 B. 

*) Dgl. Ballerini S. 531—536; Dogel 2 S. 158—165 bej. S. 160f. 

*) Dgl. o. S. 354. 
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Belege können wir auf eine weitere Kombination Vogels), die 
zu den gleichen Refultaten führt, aber nicht fo eindeutig und 
beweiskräftig ijt, hier verzichten. Als Refultat fei nochmals 3u- 
ſammengefaßt: Rather ijt im Herbjt, Mitte Auguft bis Ende 
Oktober 931 in Derona eingejebt und am 3. Februar 934 ab- 
geſetzt und gefangengenommen worden. 

Durch dieſe grundſätzliche Feſtlegung ergibt fih eine Reihe 
weiterer Termine. Zunächſt muß die Gefangenſchaft in Pavia 
nach Rathers eigenen Angaben?) in die nächſten zweieinhalb 
Jahre von Februar 934 bis Auguft 956 geſetzt werden, die Exils⸗ 
zeit in die folgenden zweieinhalb Jahre von Auguft 956 bis 
Februar 939. In dieſem Zeitraum entſtanden die beiden Briefe 
an den Deronejer Kleriker Urſus und an die zu einem Konzil ver- 
ſammelten Biſchöfe, vielleicht auch der an Petrus Deneticus. 


3. Der Brief an den Diakon lirjus?) 


Der Brief ijt im dritten Buch der Praeloquia überliefert.“) 
Doch gehört er urſprünglich nicht an dieſe Stelle, ſondern iſt erſt 
ſpäter, als die Praeloquia an die auf einem Konzil verſammelten 
Biſchöfe verſandt wurden 5), hier eingeſchaltet worden. Das hat 
Dogel gegenüber den Ballerini eingehend bewieſen.“) Sein Haupt- 
argument ijt die Bemerkung kurz vor dem Anfang des Briefes“): 
Quorum uni (einem feiner Derleumder) ab exilio scripsit huius- 
modi. Dadurch wird der Brief einwandfrei als aus dem Exil 
(Auguft 956 bis Sebruar 939) geſchrieben bezeichnet, welches 
Rather ſtets ſcharf von ſeiner eigentlichen ſtrengen Gefangen⸗ 
ſchaft unterſcheidet. Die Draeloquia find aber, wie fid) aus ge⸗ 
willen Hinweiſen an verſchiedenen Stellen des Textes erkennen 
läßt, ſchon in der Gefangenſchaft abgeſchloſſen worden, das dritte 


1) Dogel 1 5.52 Anm. 2. 

2) Dgl. o. S. 353 Anm. 3. 

3) Weigle Nr. 1; Ballerini S. 95 B—100E. 

4) Ballerini S. 95—100. 

5) Dgl. u. S. 361—363 

) Dgl. Ballerini, Dita c. 22 u. 23 u. S. 94 Anm. 23; Dogel 1 S. 95f.; 
S. 171—175. 

) Dgl. Ballerini S. 95. 


N 
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Buch fogar jhon im November 934.) Der Brief muß aljo ein 
ſpäterer Zufaß fein. Zu dieſer Beobachtung paßt eine andere 
Zeitangabe Rathers am Eingang desſelben 24. Kapitels?): Nec 
'desunt interea, ut ad inceptum redeam, etiam in episcopio 
corrosores, qui exemplo eorum, qui anno a praeterito altero 
Thyesteas coenas adversus quendam commentati sunt epi- 
scopum, concinnent nunc et adversus istum quoque quaedam 
obloquia. Die Ballerini legten die Phraſe anno a praeterito altero 
als „vor einem Jahr“ aus und errechneten als Entſtehungszeit des 
24. Kapitels und des Briefes ein Jahr nach der Abjegung Rathers 
in Derona, alſo den Beginn des Jahres 935, nach ihrer um ein 
Jahr verſchobenen Zählung alfo 956.3) Ihnen folgt Monticelli, 
der den Termin noch etwas präziſiert und kurz hinter das Ma⸗ 
rienfeſt am 2. Februar 935 (936) legt.“) Vogel b) hat demgegen⸗ 
über darauf hingewieſen, daß die Ballerini damit die Jeitangabe 
ab exilio scripsit völlig ignorieren, daß die Phraſe anno a pre- 
terito altero es aber erlaube, einen Zeitraum von drei Jahren 
zwiſchen die Abſetzung und die Niederſchrift des 24. Kapitels zu 
ſetzen und daß damit die Möglichkeit, ja Notwendigkeit gegeben 
ſei, dieſe an den Anfang des Jahres 957 und damit in die Exils⸗ 
zeit Rathers zu verlegen. Da altero in der Reihe proximo, altero, 
tertio wirklich das zweitnächſte bedeutet und Rather das Jahr, 
wie wir ſahen, am 1. März beginnen läßt“), fo kann man bei 
korrekteſter Auslegung für das dem „vergangenen“ Jahr „zweit⸗ 
nächſte“ die Zeit vom 3. Sebruar 934 bis zum letzten Februar 954 
annehmen, für das dem „vergangenen nächſte“ die Zeit vom 
1. März 934 bis Ende Februar 935, für das „vergangene“ die 
Zeit vom 1. März 955 bis Ende Sebruar 956 und für das Jahr 
der Niederſchrift das folgende vom 1. März 956 bis Ende Februar 


1) Dgl. hierzu die Berechnung Vogels 2 S. 168—175; 1 S. 95; ferner 
Praeloquia 2 c. 24 (Ballerini S. 65), 4 c. 28 (Ballerini S. 152), 5 
c. 12 (Ballerini S. 148), 4 c. 26 (Ballerini S. 150). 

2) Ballerini S. 94. 

3) Die erſten Vorwürfe von ſeiten feiner Kleriker erfolgten, als er 
infolge der Verſchwörung im Sebruar 934 abgeſetzt wurde. Zur Reh- 
nung der Ballerini vgl. o. S. 554f. 

5) Monticelli S. 111 Anm. 2. 

5) Dogel 2 S. 171—173. . 

9) Dgl. o. 5.351 mit Anm. 1. 

Deutſches Archiv V 24 
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937, aljo wirklich das erſte Halbjahr des Exils von Auguft 936 
bis Sebruar 957. Die Dogelfche Rechnung erſcheint um fo rich⸗ 
tiger, als man, wenn man das 24. Kapitel und den Brief mit den 
Ballerini an den Anfang 935 fett, trotzdem ein nachträgliches 
Einfügen annehmen muß, da das dritte Buch der Praeloquia 
eben ſchon als im November entſtanden nachgewieſen ijt.) Das 
weitere Argument Vogels, die reſignierte, ja teilweiſe freudige 
Auffaffung Rathers von feinem Unglück, die in dem Brief zum 
Ausdruck kommt!), beweiſt allerdings nichts über die ſpätere Ent- 
ſtehung desfelben. Ahnliche Stimmungen finden fid) auch ſchon 
innerhalb der Praeloquia felbit.?) Indeſſen ſpricht für das ſpätere 
Anfügen eines urſprünglichen Fremdkörpers wieder die Tat- 
ſache, daß ſich der Fall des wörtlichen Zitierens eines ganzen, 
dazu noch ziemlich umfangreichen Briefes in dem geſamten er⸗ 
haltenen Schrifttum Rathers nur dieſes einzige Mal vorfindet. 
Es iſt durchaus wahrſcheinlich, daß dies geſchah, als Rather die 
Praeloquia an das Konzil ſandte. Den Biſchöfen wollte er nach⸗ 
weiſen, daß er zu Unrecht oder doch wenigſtens nicht auf kor⸗ 
rekte Weiſe von ſeinem Sitz vertrieben worden war. Das konnten 
fie aber gut aus dem Brief herausleſen, welcher dem Derleumder 
Urſus die einzelnen Umſtände der Deronefer Empörung gegen 
Hugo und der AGbſetzung Rathers ins Gedächtnis rief und dabei 
deutlich erkennen ließ, daß der Biſchof nicht der einzige Schuldige 
und wie fragwürdig die Rolle der übrigen, unbeſtraft Gebliebenen 
geweſen war. Es mußte um ſo überzeugender wirken, wenn der 
Biſchof den unveränderten vollen Wortlaut des Originalbriefes 
hierher ſetzte. Wir halten den Beweis Vogels für vollkommen 
gelungen und ſetzen den Brief in die Exilzeit, und zwar zwiſchen 
Auguft 956 und März 937.5) 


1) Dgl. o. S. 359 Anm. 1. 

2) Dgl. Vogel 1 5.95 u. 2 S. 171. 

gi. 3. b. Pructoqutu 2 c. Zu "(divert 2.63): ... do ‘nirs, 
quae me deprimit, immo erudit, calamitatis accessione. 

5) Don hier aus ergibt fid) übrigens die Möglichkeit, auch den Termin 
des Briefes an die zum Konzil verſammelten Biſchöfe genauer zu be⸗ 
ſtimmen (vgl. u. S. 362 f.). Der Derjanó jenes Briefes zuſammen mit 
den Praelogiua wird nicht viel ſpäter erfolgt fein als die Einſchaltung 
des Briefes an Urſus, alſo etwa im März 957, was auch Dogel 2 S. 174 
aus 3. C. anderen Gründen ſchloß. 
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4. Der Brief an die verſammelten Biſchöfe 

Rather ſchrieb den Brief aus dem Exil in Como. Die Ballerini 
und Vogel haben die Momente, die dafür ſprechen, erſchöpfend 
zuſammengeſtellt.?) Der Biſchof war aufgefordert worden, auf 
dem Konzil feine Angelegenheit zu vertreten. In dem Brief ent: 
ſchuldigt er fein Sernbleiben mit dem Hinweis auf feine unfreie 
Lage. Er habe keine perſönliche Bewegungsfreiheit, wolle auch 
nichts Nachteiliges über feinen Herrn ausſagen, und überdies 
lei fein Sall in der Gffentlichkeit genügend bekannt. Er fende 
aber gleichzeitig mit dem Briefe zur Aufklärung fein im Exil 
geſchriebenes Werk, die Draeloquia. Die Abſendung des Briefes 
kann zu jeder Zeit während der Exilsperiode erfolgt ſein, wahr⸗ 
ſcheinlich aber im März 937. Klarheit könnte ohne weiteres 
darüber geſchaffen werden, wenn ſich das Konzil zeitlich be⸗ 
ſtimmen ließe. Junächſt ſoll jedoch eine andere Srage erörtert 
werden, die den Ballerini und Vogel einiges Kopfzerbrechen 
bereitet hat. Im fünften Buch der Praeloquia, am Ende des 
12. Kapitels?), finden wir eine kurze Notiz, die ſcheinbar mit 
dem Brief an die Biſchöfe zuſammenhängt. Sie lautet: Epistola 
eiusdem: Ratherius exul Widoni atque Sobboni archiepiscopis 
ceterisque coepiscopis in concilio residentibus, Istud, domini, 
pro praesentia suscipite nostri et legere, precor, dignemini, For- 
tassis enim non erit inconveniens negotio praesenti. Es handelt 
fid) hierbei ſichtlich nicht, wie Vogel“) vermutet, um einen Aus- 
zug aus dem erhaltenen Begleitbrief an die verſammelten Biſchöfe 
oder aus einem anderen Brief, wie die Ballerinis) annehmen, 
ſondern um eine einfache Randbemerkung, die Rather in dem 
Originalkodex beim Derjenden anbrachte. Dieſe ſollte die ver- 
ſammelten Biſchöfe auf eine Stelle des Textes befonders auf- 
merkſam machen. Weshalb ſie gerade hier ſteht, iſt leicht zu er⸗ 
kennen. Rather ſpricht hier im Kapitel 12 von feiner Gefangen- 
ſchaft und klagt weiterhin im Kapitel 15 darüber, daß überhaupt 


7) Weigle Nr.2; Ballerini S. 525f. 
2) Dal. Ballerini, Dita c. 27 u. 28; Vogel 1 S. 96f.; 2 S. 178—177. 
) Ballerini S. 150. 
) Dogel 2 S. 174; 1 S. 97. 
5) Ballerini S. 150 Anm. 38. 
24* 
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alle derartigen wichtigen kirchlichen Ereigniſſe, mie Ein- und 
Abſetzungen, Beſtrafungen uſw. gegen die kanoniſche Vorſchrift 
ohne Anhören einer Synode allein durch die weltliche Macht 
entſchieden und vollzogen würden. Hier ſtand alſo, wenn auch 
kurz und verſchleiert, weil er ſich ja im Exil noch im Machtbereich 
König Hugos befand, was Rather auf dem Konzil zu feiner Sache 
hätte vorbringen müſſen. Es iſt irrig, die Notiz als einen hinweis 
auf den Begleitbrief oder als einen Auszug aus ihm anzuſehen, 
denn jener Brief iſt rein formal und enthält nichts Materielles, 
was den Biſchöfen als Grundlage für ihre Verhandlungen hätte 
dienen können. Erſt ſpäter ijt wahrſcheinlich von einem Ab- 
ſchreiber die Randnotiz als Korrektur aufgefaßt und in den Text 
mit einbezogen worden. Dabei hat er in Erinnerung an den 
Brief die Worte: Epistola eiusdem — in concilio residentibus 
hinzugefügt, die urſprünglich nicht zu der Notiz gehörten.“) Notiz 
und Brief haben alſo unmittelbar nichts miteinander zu tun. 
Ebenſo läßt ſich aus der Stellung der Notiz innerhalb der Prae⸗ 
loquia nichts anderes über die Entſtehungszeit des Briefes er⸗ 
kennen, als daß beide, Notiz und Brief, erſt nach der Vollendung 
der Praeloquia entſtanden ſind. — Die Synode, welcher Rather 
die Praeloquia zuſandte, ijt nirgendwo anders belegt. Das Auf- 
treten eines Teils der gleichen Perſonen auf der Synode von 
Tournus?) (944 oder 947?) könnte verleiten, beide Synoben mit- 
einander zu identifizieren. Man müßte alſo die Synode von 
Tournus in die Zeit von Rathers Exil vorverlegen, oder man 
muß eine andere Synode der burgundiſchen Biſchöfe innerhalb 
dieſer Zeit annehmen. Der Brief gehört mit Sicherheit jedenfalls 


1) Im Cod. Dalenciennes 843 (625) 11. Ih. Bl. 95 (mir war nur der 
Cod. ſimul. 97 der Staatsbibliothek zu Berlin zugänglich) iſt die Notiz 
ſchon in den Text einbezogen. Die vergrößerten Initialen von Ratherius 
und Istud erweiſen jedoch die Herkunft als Einſchiebſel. Epistola eiusdem 
aber ijt auch hier noch — vielleicht zum erſtenmal — als eine Art Rand⸗ 
notiz eingefügt auf den zwei nicht ganz ausgefüllten Zeilenenden, die die 
„Adreſſe“ Ratherius ... residentibus frei ließ. 

2) Dgl. Manſi 18a (Paris 1902) 403 f.; die auf beiden Konzilien ge- 
nannten Prälaten ſind: Wido von Cyon (928—949), Gottſchalk von Ce 
Duy en Delay (956—962) und wahrſcheinlich Alcherius (= Aurelius) 
von Grenoble (922—949). Zu Gottſchalk vgl. M. Shmitt-Gremaud 
Mémoires hiſtoriques fur le Diocefe de £aujanne 1 (1858) S. 303—306. 
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in die Zeit von Auguft 936 bis Sebruar 939, genauer vielleicht 
in den März 937, als der Biſchof den Brief an Urſus (Mr. 1) 
in die Praeloquia vor ihrer Abfendung einfügte.!) 


5. Der Brief an Petrus Deneticus?) 


Über dieſem Briefe Rathers waltet in gewiſſer Weiſe ein Un⸗ 
ſtern. Er iſt dreimal nacheinander „neu entdeckt“ und ediert 
worden, obwohl Bethmann ihn ſchon Jahrzehnte vorher an gar 
nicht jo verſteckter Stelle verzeichnet hatte.“) Zuerſt veröffentlichte 
ihn danach Amelli ), darauf Morin 5), zuletzt Ottaviano.s) Ent- 
ſprechend ungleichmäßig iſt auch ſeine Behandlung in der dar⸗ 
ſtellenden Literatur. Die Ballerini und Vogel konnten ihn natür- 
lich noch nicht benutzen, wohl dagegen Schwark?) und Pavani 9), 
während er Manitius wieder unbekannt blieb.“) Inhaltlich aus- 
gewertet wurde et zuerſt von Adam!) und Monticelli. 1) Morin 
und Ottaviano haben eine zeitliche Einordnung und eine Iden⸗ 
tifizierung des Adrefjaten vorgenommen, die jedoch einer tri- 
tiſchen Nachprüfung nicht ſtandhält. Überhaupt läßt ſich der Brief 


1) Dal. o. S. 360 Anm. 4. 

2) Edition Weigle Nr. 3. 

) Bethmann, Nachrichten über die von ihm für die MGH. benutzten 
Sammlungen von Handſchriften und Urkunden Italiens aus dem Jahre 
1854 (Archiv d. Gef. f. ält. dtſch. Geſch.⸗Kunde 12, 1874, S. 617). 

) Hmelli, Exemplar Ratherii Deronenfis ad Petrum Deneticum, Mis- 
cellanea Caſſineſe 1, 3 (1897) S. 17—21; angezeigt von Berli ere in 
Revue Bénébictine 15 (1898) S. 177. 

) Morin, Eine unbekannte Schrift Rathers von Verona (Stud. u. Mitt. 
3. Geſch. d. Ben.⸗Ord. 44 [1926] S. 81-86). 

6) Ottaviano, Ceſti medioevali inediti (Sontes Ambroſiani 3, 1933) 
S. 29—.43; vgl. Beſprechungen von Mauro Inguanez in Aevum 8 (1934) 
S. 645—658; Ghellinck in Rev. d'hiſt. eccleſ. 31 (1935) S. 126 ff.; Ph. 
Schmitz in Bull. d’hift. bénéd. 4 (1935) n. 937; A. Wilmart in Rev. 
bénéb. 48 (1936) S. 71 Anm. 2. 

7) Schwark, Biſchof Rather von Verona als Theologe (1916). 

5) Pavani, Un vescovo belga in Italia nel ſecolo decimo (1920). 

*) Erſt als Nachtrag im 3. Band d. Geſch. d. lat. Lit. d. MA. (1931) 
1065 wird er notiert. 

19) Adam, Arbeit und Beſitz nach Ratherius von Derona (Sreiburg. 
th eolog. Stud. 31, 1927) S. 57—64; S. 173f. 

n) Monticelli, Raterio vescovo di Derona (1938) S. 338 ff. 
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nicht mit völliger Sicherheit Rather zuſprechen.“) Außer in der 
Überſchrift') fehlt nämlich im Text jede namentliche oder fah- 
liche Beziehung zu ihm. Wenn es ſich aber wie hier um eine 
Sammelhandſchrift von Auszügen aus Schriften verſchiedener 
Autoren über dasſelbe Thema handelt, ſind die Betitelungen der 
Abſchreiber mit Dorficht aufzunehmen und ſorgfältig nachzu⸗ 
prüfen. Morin und Ottaviano haben denn auch beide die Autor- 
ſchaft Rathers aus dem Stil zu erweiſen verſucht. Morin führt 
mit Recht als für Rathers Schreibweiſe charakteriſtiſch an“): 
Ungleichheit des Stils, manchmal unklarer Aufbau der Sätze, 
häufiger Gebrauch der Exklamationen o! pro dolor! pro nefas! 
uſw., Gebrauch des Ablativs vom Partizip des Präſens, zwei⸗ 
bis dreimalige Wiederholung desſelben Wortes nacheinander, 
gewiſſe bizarre klusdrücke. Es zeigt ſich nun aber, daß in dem 
Schreiben an Petrus Deneticus einige dieſer Kriterien gerade 
völlig fehlen, bei anderen der Gebrauch nicht über das übliche 
Maß hinausgeht. So finden ſich Exklamationen gehäuft lediglich in 
einer einzigen Periode, wo im Anjchluß an das eingangs ſtehende 
Bibelzitat Vae*) ... peccatori terram ingredienti duabus viis 
am Beginn jedes der fünf parallelen Glieder das vae noch 
einmal wiederfehrt. Unabhängig hiervon tritt es in dem Schreiben 
noch dreimal auf.) Die Exklamation o! finde ich nur ein einziges 
Mal é), desgleichen pro dolor und auch pro nefas ?). Ebenſo 
fehlt völlig jede mehrmalige Wiederholung eines Wortes 
hintereinander. Die von Morin herausgehobenen bizarren Aus- 
drücke wiederum kann ich bei Rather ſonſt nicht finden, außer 
dem doch nicht ſo ſeltenen irrecuperabilis. Ebenſo kann von 
einem unklaren Satzaufbau, insbeſondere von der weitgehenden 
Satzverſchachtelung, wie fie Rather liebt, nicht geſprochen werden. 
Das Thema des Briefes, Aufklärung eines Laien über die 


1) Dgl. jhon Monticelli S. 340 Anm. 1. 

2) Dal. Morin S. 81: Item exemplar Ratherii Veronensis ad Petrum 
Veneticum. 

3) Morin S. 86f. 

) Dgl. ebd. S. 82 5. 1—14. 

5) Ebd. S. 85 3.23, 28, 33. 

) Ebd. S. 83 3.5. 

) Ebd. S. 85 3.5 und S. 82 5. 1. 
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ſchweren Pflichten, die ſich aus dem Eintritt in den Mönchsſtand 
ergeben, kommt als ſolches in dem authentiſchen Schrifttum 
Rathers nicht vor, ſondern wird nur gelegentlich geſtreift. Die 
Hauptvergleichsſtelle, die auch von Morin und Ottaviano heran⸗ 
gezogen wurde, ijf Draeloquia 5 c. 30-51.) Hier findet fih 
tatſächlich ein ganz paralleler Gedankengang, wenigſtens ſoweit 
er ſich auf die Forderung der innerlichen Aufrichtigkeit des 
Standeswechſels und deſſen ſtändiger Dauer bezieht. Auch eine 
auffällige Ähnlichkeit im Sprachlichen tritt hier zutage, die noch 
beträchtlich über die von Morin und Ottaviano zitierte Stelle 
hinaus zu verfolgen iſt. Auch wenn man in Betracht zieht, daß 
es fid) 3. T. um häufig gebrauchte Bibelzitate und traditionelle 
Bilder handelt, die gleichſam durch das Thema gefordert werden, 
bleibt hier dennoch der Eindruck, daß beide Texte von demſelben 
Autor herrühren können. Ein vollgültiger Beweis aus dem 
Stilvergleich allein iſt natürlich unmöglich. Schon für das zweite 
Thema, in das der Briefſchreiber hineingerät, das Problem des 
Almofengebens der beſitzloſen Mönche, findet jid) keine ent- 
ſprechende Parallele in den Schriften Rathers. In Betracht kämen 
allenfalls Praeloquia 1 c. 858—234; 4 c. 25—21 und Excerptum 


1) Ballerini S. 164—166: Monachus es? Nulla admonitione indiges, 
nisi tantum ut in eo, quod bene cepisti, optime perseveres, si tamen 
es, quod diceris, quod putaris, quod in habitu praetendis. Quod si aliter, 
quod absit, vae tibi, qui lupum sub pelle ovina tegis, uſw. — Die von 
Ottaviano dazu geſtellte Dergleichsitelle aus dem Briefe an Petrus 
Deneticus gibt aber einen falſchen Begriff von dem Ahnlichkeitsgrad. Er hat 
nämlich weit auseinanderliegende Phraſen z. T. ganz ohne Kennzeichnung 
der Cücken zuſammengezogen und umgeſtellt. Nachſtehend jei das Bild 
berichtigt. Dgl. Morin S. 81 3. 7--3 von unten. Iste vero magnus 
nebulo, qui sub ovina pelle lupum conatur tegere rapacissi- 
mum, si regulariter fuerit discussus, quid sit, nullo modo poterit edi- 
Cere, Ad non esse enim cum idolo transivit, qui desiit esse, 
quod fuit, et illud penitus non est, quod esse proposuit. 
Danach folgen mehrere Sätze. Darauf ebd. S. 82 3. 71—10. Ve sarabaitis, id 
est aut sub monachico habitu aut in aliqua reclausura sibi viven- 
tibus, id est suam voluntatem facientibus et regularem discipli- 
nam accipere renuentibus. Danach großer Zwiſchenraum bis S. 83 
5. 18: Ad hoc vero, quod suscepimus dicendum, reversi suggeri- 
mus, ut, si monachus fieri desideras, non aliud pro alio 
agas, 
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ex dialogo confeſſionali c. 25 (Ballerini S. 40—41; 126—131; 
266ff.).“) Gedankengang wie ſprachliche Sajjung find hier jedoch 
ganz anders. Dennoch ſcheinen in Verbindung mit der Überſchrift, 
welche Rather ausdrücklich als den Abjender nennt, die eben 
geſchilderten ſtiliſtiſchen äühnlichkeiten als ausreichend, die Der- 
faſſerſchaft des Biſchofs wenigſtens nicht auszuſchließen. — Es 
kommt hinzu, daß der Abſender des Briefes eine Perſönlichkeit 
war, die nicht nur eine genaue Kenntnis der mönchiſchen Pflichten 
beſaß, ſondern überhaupt von dem Werte des mönchiſchen Ideals 
ſichtlich ganz durchdrungen war. Das paßt gut zu Rather, der 
bis an fein Ende den Lobbejer Mönch nie vergeſſen konnte. 
Bei der Sejtitellung der Perſon des Adreſſaten kommen Morin 
und Ottaviano zu ganz verſchiedenen Reſultaten. Ottaviano 
verſucht methodiſch ganz richtig zunächſt in dem Fragment. 
irgendeine heute verlorene, aber innerhalb der Überlieferung 
erwähnte und inhaltlich leidlich bekannte Schrift des Biſchofs 
nachzuweiſen. Dabei verfällt er unglücklicherweiſe auf das im 
Brief an Rotbert?) erwähnte Antwortichreiben Rathers an einige 
Mailänder, ein Werk aus der Frühzeit vor 939. Die ausdrückliche 
Bezeichnung des Adreſſaten unſeres Briefes als „Veneticus“ 
ſtört ihn nicht. Er nimmt einfach an, der Denetianer habe fid) 
in Mailand aufgehalten und fid) der Anfrage feiner Gaſtgeber 
angeſchloſſen. Aber dieſe Kombination erweiſt ſich ſofort als 
falſch, weil aus jenem Briefe an Rotbert klar hervorgeht, daß 
ſich die Anfrage der Mailänder auf rein literariſche und aus⸗ 
drücklich nicht auf kirchliche Probleme bezog), während der Brief 
an Petrus Deneticus fid) ausſchließlich mit den Pflichten der 
Mönche befaßt. Ottavianos Aufſtellungen find darum unhaltbar. 


1) Dagegen vermag id) bei den von Ottaviano weiterhin angegebenen 
Stellen (Excerpt. ex dialogo confeſſ. c. 15, 16, 24, 26; Prael. 2 c. 35 uſw.) 
keine kihnlichkeiten zu entdecken. 

2) Weigle Nr. 5; Ballerini S. 527ff. 

3) Dal. ebd. S. 527 C—528 A: qui, licet in ipsis initiis quorundam quae - 
stiunculis Mediolanensium haud leviter pulsatus quaedam ex his, quae 
vos requirere non ambigo, visus sum praelibasse, infulatus hac, qua 
Dei misericordia fungor, sarcina illud statim desii agere. ... Nauci- 
pendens itaque quid mendax Graecia, quid poetica garrulitas semper 
de falsitate referat ornata, ... Posthabens fontem caballinum bicipitem- 
que Parnassum ... 
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Größere Wahrſcheinlichkeit dagegen hat die Theſe Morins. 
Wahrſcheinlichkeit, denn ihre abſolute Richtigkeit hat weder Morin 
behauptet, noch auch läßt ſie ſich erweiſen. Morin bemerkt richtig, 
daß der Adrefjat ein Mann hohen Standes gewejen fein muß. 
Rather gebraucht ihm gegenüber die pluraliſche klnredeform und 
nennt ihn dominus und illustrissimus.!) Er macht ihn darauf 
aufmerkſam, daß er mit niemandem außerhalb des Kloſters 
Ausſprache pflegen dürfe, auch wenn der dux felber, oder 
irgendein anderer reicher Weltlicher oder ein Blutsverwandter 
ihn darum báte.?) Aus dieſer Wendung ſchließt Morin, daß der 
Denetianer Petrus, bei dem Dogen und weltliche Große fid) 
Rat holen könnten, ſelbſt Doge von Venedig geweſen fein muß; 
und er wählt unter mehreren zu Rathers Zeit amtierenden 
Petrus II. aus. Man könnte dieſer Beweisführung noch hinzu⸗ 
fügen, daß Rather den Adreflaten ſehr eindringlich und aus- 
führlich gerade auf die Notwendigkeit des völligen Derzichtes 
auf Beſitz und weltlichen Einfluß und auf die Unmöglichkeit der 
Rückkehr ins Leben hinweiſt, woraus ebenfalls auf eine ver- 
mögende und einflußreiche Perſönlichkeit geſchloſſen werden kann. 
Auf einen in politiſchen Entſcheidungen und kriegeriſchen Händeln 
erfahrenen Mann weiſt ferner vielleicht der Satz: Scitis?), do- 
mine, scitis, quia peius est, cum inimico regis pacem facere, 
quam terga praebere. Gewiß geht hier das traditionelle Bild 
des certamen pro deo voraus, aber vermutlich hat Rather auch 
dieſes ſchon mit perſönlicher Beziehung gewählt. 

Doch jeien nun auch einige Faktoren erwähnt, die gegen dieſes 
ſcheinbar ſo einheitliche Bild ſprechen. Zunächſt gebraucht Rather 
neben der pluraliſchen Anrede auch mehrere Male den Singular 5), 
was er ſonſt bei Reſpektsperſonen im allgemeinen nicht tut.“) 
Doch könnte das immerhin im hinblick auf den künftigen Mönchs⸗ 


1) Dgl. Morin S. 81 3. 25 u. S. 85 5. 12. 

2) Dgl. ebd. S. 85 3. 1923 f.: Quod si aut dux ipse aut alius quilibet 
liuius saeculi dives aut consanguineus vester confabulationem requi- 
sierit vestram, dicite, quod antiqui solebant dicere: Quid mihi et vobis? 
Ego mortuus sum, mare vero mortuum non retinet. 

3) Dgl. ebd. S. 85 3. 17—18. 

) Dgl. z. B. ebd. S. 82 5. 30ff. 

5) Dgl. z. B. Weigle Nr. 7, 21 (an den Papit), 22 (an Kaijer Otto I.). 
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ſtand des Adrejjatern geſchehen fein. Ahnlich wäre die Anrede 
bone vir!) zu werten. Bedenklicher ift ſchon eine Wendung, in 
der Rather auf das Derwerfliche im Verhalten ſolcher Mönche 
hinweiſt, die den Großen dieſer Welt mit Schmeicheleien dienen, 
damit ſie von ihnen aufgeſucht würden und ſie ſo Gelegenheit 
fänden, von ihnen Geſchenke zu erbitten oder zu erprefjen.?) 
Eine ſolche Überlegung und Sprache dem Dogen von Venedig 
gegenüber iſt ſehr ungewöhnlich und wenig wahrſcheinlich, auch 
wenn es ſich um traditionelle allgemeine Ermahnungen zur 
Demut handelt. Ferner muß darauf hingewieſen werden, daß 
der entſcheidende Satz nicht ſo eindeutig gehalten iſt, daß er nicht 
eine andere Deutung als die von Morin zuließe. Stände im Text 
wirklich: „. .. ber?) Doge ſelbſt oder ſonſt irgendein reicher Welt- 
mann aus feiner Verwandtſchaft“, fo könnte an der Zugehörigkeit 
des Petrus zum Dogengeſchlecht kaum gezweifelt werden. Doch 
es heißt wörtlich“): „Wenn aber entweder der Dux ſelbſt oder 
irgendein anderer Reicher dieſer Welt oder Euer Blutsverwandter 
Husſprache mit Euch ſuchte“, wobei die aut durchaus aus- 
ſchließenden Charakter haben können, jo daß von einer Der- 
wandtſchaft mit dem Dux gar nicht die Rede wäre. Ja, man 
kann aus dem Satz die genau gegenteilige Tendenz herausleſen, 
nämlich die Kennzeichnung eines ſehr großen Standesunter⸗ 
ſchiedes zwiſchen dem Dux und dem Üdreſſaten. Es handelt fih 
im Grunde ja nur um die bekannte Dorſchrift, daß der Mönch 
nicht weiterhin mit ſeinen weltlichen Verwandten und Bekannten 
Umgang pflegen jo[[5) Die Zitierung des. Dur könnte darum 
lediglich den Zweck haben, die unbedingte Geltung und äußerſte 
Schärfe des Derbotes zum Ausdruck zu bringen: „Und wenn 


3) Dgl. Morin S. 82 3.3 von unten. 

2) Dgl. ebd. S. 84 5. 21—26: Qui vero adulationibus erga principes 
huius seculi deserviunt et gaudent, cum ab eis visitantur, libenterque 
eorum munuscula recipiunt, persepe etiam et exigunt, eosque de pec- 
catis suis ita non commonent, ut aut convertantur aut quietos in cel- 
lulis suis habitare dimittant, cui, queso, militant ? 

3) So überjebt Morin S. 87. 

4) Dal. o. S. 367 Anm. 2. 

5) Dal. etwa S. Benedictus von Aniane, Concordia regularum c. 31 
$5, Migne 103 Sp. 987; Johannes Caſſianus, Inſt. 4 c. 16, ESEL. 17 
5,57f. und ebd, $ 3 (Regula S. Iſidori c. 17). ` 
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auch die für dich höchſte weltliche Inſtanz, der Dur ſelbſt — was 
indes unwahrſcheinlich ijt — zu dir käme ...". Damit verlöre 
der Satz jede beſondere Beziehung auf eine beſtimmte Perſon 
und wäre rein rhetoriſch. Daß mit dem Titel „dux“ der Doge 
und nicht ein anderer Herzog gemeint iſt, kann ſicherlich bei einem 
Brief an einen Denetianer angenommen werden. Daß die Be⸗ 
zeichnung „Petrus Deneticus" „im!) abjoluten Sinne genommen, 
nur auf einen Chef des Denetianifchen Staatsweſens paffe”, 
ſcheint mir jedoch nicht fo ſicher. Ein Gegenbeiſpiel liefert Rather 
in ſeinem Schreiben an Milo. Dort nennt er ſeinen Vorgänger, 
deffen Rechte auf Verona er nicht anerkennt, nach dem Ort feiner 
Geburt „Milo Dicentinus".?) Könnte Petrus nicht auch nur ein 
vornehmer Denetianer fein, der gewiß politiſch ſehr tätig und 
einflußreich und vielleicht ein Feldherr geweſen ijt, der aber die 
Dogenwürde ſelbſt nicht beſeſſen hat? Wenn wir wenigſtens noch 
eine Stütze in der Denetianiſchen Überlieferung hätten! Doch 
der eine Doge, von dem uns die Chronik überliefert, daß er, 
der Welt müde, ins Kloſter S. Selice auf Ammiana floh und 
dort als Mönch 932 ſtarb, hieß Urſus und nicht Petrus.?) Der 
heilige Petrus Urſeolus aber reſignierte erſt 978 nach zweijähriger 
Herrſchaft, um Benediktinermönch in S. Michele in Cuſa zu 
werden.“) Rather hatte aber jhon 968 Italien verlaſſen und war 
974 geſtorben. Für Petrus II. aber ſpricht wirklich nichts anderes, 
als daß er „bei®) feiner Erwählung bereits ein bejahrter Mann“ 
geweſen ijf und feine „letzten) Lebensjahre in Dunkel gehüllt 
ſind“. Das iſt wenig. Es fehlt ein ausreichender poſitiver Be⸗ 
weis, und wir müſſen uns damit begnügen, daß allerdings auch 
kein zwingender Grund gegen ſeine Derjon vorgebracht werden 
kann und alſo wenigſtens die Möglichkeit weiter beſteht, daß der 
Brief an ihn gerichtet war. Trog dieſer recht unſicheren Baſis 


1) So Morin S. 87. 

2) Dal. Weigle Nr. 24; Ballerini S. 551A. 

3) Dgl. £a cronaca Deneziana del diacono Giovanni (Sonti per [a 
ſtoria d'Italia 9, 1890) S. 132; Kretihmayr, Geſchichte von Denedig 
1 (1905) S. 101. 

) Dgl. Rretſchmayr S. 118. 

5) Dgl. Morin S.87. 

*) Ebd. 
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wollen wir darum doch an dem von Morin angenommenen 
Adreſſaten Petrus II. von Venedig (952 —959) 1) — mit allen 
Dorbehalten — feſthalten. Denn dadurch bekommen wir wenig⸗ 
ſtens überhaupt einen Unhaltspunkt für die Entſtehungszeit des 
Briefes. Wahrſcheinlich iſt er dann am Ende des in Frage kom⸗ 
menden Zeitraumes, alfo 958—939 geſchrieben worden. 


6. Die Widmung der „Dita Ursmari“?) 


In den erſten Sätzen des Widmungsſchreibens erzählt Rather, 
er habe ein Exemplar der Dita Ursmari, bearbeitet von dem 
Cütticher Anſos), aufgefunden, als er fih vor kurzem beim 
Biſchof von Como im Exil befand.“) Er ſchicke das kleine Werkchen, 
umgearbeitet, nun feinen Brüdern nach £obbes. Dieſe Sätze 
bilden die Grundlage der Datierung. Die Ballerini) und nach 
ihnen Monticelli) nehmen an, daß Auffindung, Umarbeitung 
und Derjendung während der Exilszeit geſchehen find, alſo von 
Auguft 956 bis Februar 939. Vogel“) aber faßt den Satz anders 
auf. Er zieht nuper enger und ausſchließlich zu exulantes und 
folgert daraus, daß Rather ſich damals ſchon außerhalb des Exils 
befunden haben müſſe. Er nimmt hinzu, daß auch der Con des 
Briefes nicht mehr ſo tief geſtimmt ſei, daß Rather ſich ſchon 
wieder episcopus nennt und folgert ſchließlich aus der Tatjache 
der Abſendung des Briefes an das heimatliche Lobbes, daß 
Rather mit dem Plan und der Ankündigung auch wohl die Mög- 
lichkeit einer Rückkehr gehabt haben wird, alſo bereits frei war. 
Aus dieſen Gründen ſetzt er den Brief in die Jahre 941—942. 
Gegen diefe beiden Auffafjungen wendet (id) neuerdings Ma- 


1) Dol. Rretſchmayr S. 104. 

2) Weigle Nr. 4; Ballerini S. 195ff.; zur Dita Ursmari vgl. zuletzt 
K. Strecker, Die metriſchen Diten des hl. Ursmarus und des hl. £an- 
delinus (NA. 50, 1935) S. 156—158. 

3) Ed. MG. SS. rer. Merow. 6, 455—461. 

5) Weigle Nr.4; Ballerini S. 195 B: Apud venerabilem nuper 
sanctae Cumanae ecclesiae iusto Dei iudicio exulantes episcopum, 
reperimus libelium pauca de virtutibus continentem domni ae specialis 
patroni nostri, sancti videlicet Ursmari episcopi. 

5) Dita Ratherii c. 27 u. S. 195 Anm. 1. 

6) Monticelli S. 129f. 

*) Dogel 2 S. 155—158. 
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nitius ) mit dem Hinweis, daß aus der Selbſtbezeichnung Rathers 
in der Briefadreſſe quondam monachus, modo vero Veronen- 
sium episcopus hetvorgehe, daß Rather die Umarbeitung und 
Derfendung erft vorgenommen haben könne, als er faktiſch wieder 
als Biſchof in Derona amtierte, alſo in den Jahren von 946—948 
oder von 961—968. Dieſes Argument iſt indes hinfällig, weil 
ſich Rather ſogar in dem einwandfrei aus dem Exil geſchriebenen 
Brief an die Konzilsteilnehmer als Biſchof bezeichnet: ab?) in- 
dignissimo ... quamquam et Dei misericordia coepiscopo. 
Ebenſo entfällt natürlich das Argument in der Reihe der Belege 
für Dogels Nachweis der Entſtehung in der Provence. Einen 
genaueren Termin innerhalb des ſicheren Unſatzes zwiſchen dem 
Exilsende März 959 und dem Eintreffen in Lobbes Ende 944 
zu finden, iſt aber ſchwierig, denn das nuper iſt ein verhältnis⸗ 
mäßig dehnbarer Begriff. Es will angeſichts der Geſamtumſtände 
indeſſen doch ſcheinen, als habe Rather den Brief nicht allzu 
lange nach ſeiner Flucht aus Como abgeſandt, jedenfalls vor 
den beiden an Robert und Brun; denn das heimatliche Kloſter 
war wohl auch dieſes Mal, wie ſpäter [o oft, das pſuchologiſch 
nächſtliegende Ziel. Damit wird auch die Unterſtellung von 
Dogel und Manitius, der Flüchtige habe das Exemplar der 
Anſoſchen Dita Ursmari aus Como entführt und die Bearbeitung 
erit in der Provence vorgenommen, überflüſſig. Die Dita hat der 
Biſchof ſchon in Como bearbeitet, ſie aber mit dem Widmungs⸗ 
ſchreiben verſehen erſt aus der Provence etwa in den Jahren 
939—942 nach £obbes verſandt. 


7. Die Briefe an den Erzbiſchof Rotbert 
und an den Kanzler Brun 


Zu den Praeloquia gehören auch die beiden Briefe an Erz⸗ 
biſchof Rotbert von Trier und an Brun, den Bruder Kaifer 
Ottos I. und ſpäteren Erzbiſchof von Köln. Es handelt ſich 
wie bei dem Brief an die auf dem Konzil verſammelten Biſchöfe 
um Begleitbriefe zu Rathers erſtem größeren literariſchen Werk, 


1) Manitius, Geſchichte der lat. Literatur d. Mittelalters 2 S. 39. 
2) Weigle Nr. 2; Ballerini S. 5260. 
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welches er an dieſe beiden überſandte, weil er fih von ihrem 
politiſchen Einfluß Hilfe verſprach. Die Briefe enthalten dringende 
Bitten um Unterſtützung und um Aufnahme in den Dienſt dieſer 
mächtigen Perſönlichkeiten. 

Der Brief an Rotbert!) ift von den Ballerini und von Vogel 
in überzeugender Beweisführung in die erſte Wanderzeit Rathers 
zwiſchen dem Exil und der Rückkehr nach Lobbes geſtellt worden, 
alſo in den Zeitraum zwiſchen März 939 und 944.2) Die weitere 
Eingrenzung des Termins auf die allererſte Zeit nach dem Exil, 
bei den Ballerini auf 959 (940), bei Vogel auf 939—941/942 
vermag jedoch nicht in derſelben Weiſe zu überzeugen.?) Wir 
halten darum an dem weiteren Termin feit, mit dem Akzent 
auf deſſen erſter Hälfte. 

Der Brief an Brun?) ijt ſchwerer zu datieren. Die weiteſten 
Daten ſind 939, die Sertigſtellung der Praeloquia und das Ende 

des Exils in Como, und 952, die Berufung Rathers in den Kreis 
Bruns. Innerhalb dieſes Zeitraums ſcheidet die Zeit des zweiten 
Deronefer Aufenthaltes 946—948 aus. Die Ballerini?) ent- 
ſcheiden fid) für die Zeit von 948—952, und ihnen folgt Monti⸗ 
celli €) (Srühjahr 952). Vogel“) ift für die Entſtehung im Jahre 
940 und ebenjo Manitius.®) Uns ſcheint der richtige Zeitanſatz 
zwiſchen 942 und 946, und zwar näher am Ende dieſer Zeitſpanne 
zu liegen, was in folgendem zu begründen ſein wird. 

Innerhalb der auszuſcheidenden Epoche von 948—952 bildet 

das Jahr 951 eine Scheidegrenze. In dieſem Jahre nahm Rather 
im Heere Ciudolfs und Ottos am Italienzuge teil, wurde aber 
in feiner Hoffnung auf Rüderftattung des Bistums Derona bitter 


1) Weigle Nr. 5; Ballerini S. 527ff. 

2) Dal. Ballerini, Dita c.27—31 u. 5.527 Anm. 1; Dogel 1 S. 98ff., 
2 S. 147f. und 192 (Nr. 5). : : 

3) Dgl. auch Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands 3°? S. 287 Anm. 2. 

5) Weigle Nr.6; Ballerini S. 529f. 

5) Dal. Dita c. 42 unó 43 u. S. 529 &nm. 1. 

6) Monticelli S. 154f. 

2) Dogel 1 S. 100 Anm. 3; 2 S. 148 —154. Dgl. abet 1 S. 132f., wo 
er trotzdem den Brief für die Darſtellung der Ereigniſſe von 948—952 
verwertet. 

5) Manitius, Geſchichte d. lat. Lit. d. MA. 2 S. 39 Anm. 5. 
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enttäufcht.!) Nach diefer Zeit, alfo 951 oder 952, kann der Brief 
nicht geſchrieben fein. Er enthält nicht die geringſte Unſpielung 
auf die eben erſt verfloſſenen Ereigniſſe, unterſcheidet ſich auch 
in ſeiner ruhigen, ausgeglichenen inneren haltung und in ſeinem 
ſorgfältig geſchliffenen Stil ganz deutlich von den aufgeregten 
und teilweiſe auch formloſen Briefen, die aus den Jahren 951 
und 952 erhalten find2), in welchen Rather verzweifelt nach der 
Wiedereinſetzung in Derona ruft. Weiterhin zeigt der Brief, daß 
es ſich um eine erſte Fühlungnahme handelt und daß Rather 
dem Brun bislang noch perſönlich unbekannt geblieben war. 
Nach 951 iſt das aber ſchlechthin undenkbar. Wahrſcheinlich hat 
Rather nämlich ſchon einige Zeit vor dem Beginn des Italien⸗ 
zuges mit dem ottonifchen hof und auch mit Brun Fühlung ge- 
nommen und Juſagen bezüglich feiner Reftitution in Verona 
bekommen, die jid) erft im Verlauf der Entwicklung dann nicht 
einhalten ließen.“) Sicherlich iſt er aber auf dem Zuge ſelbſt mit 
Brun in Berührung gekommen. Dieſer fungierte ja in jener Zeit 
als Kanzler in Italien.“) Ob das Zuſammentreffen nun infolge 
Rathers vorzeitiger Rückkehr mit Ciudulf nur kurze Zeit und 
ſchon auf deutſchem Boden ſtattgefunden hat, oder aber längere 
Zeit und in Derona, fpielt dabei keine Rolle.?) Nach 951 war 
Rather dem Kanzler Brun jedenfalls nicht mehr unbekannt. — 
Die Zeit von 948—951 ſcheidet hauptſächlich deswegen aus, weil 
Rather nichts von feinem zweiten Epiſkopat von 946—948 
berichtet. Die Praeloquia nämlich, die der Biſchof an Brun in 
der ausgeſprochenen Abficht überſendet, daß dieſer daraus die 
ſchriftſtelleriſche Ceiſtung und das Leben des Derfaffers kennen⸗ 
lernen möge, enthalten in Andeutungen nur die Ereigniſſe bis 


) Dgl. Dogel 1 S. 133ff., 141—156. 

) Weigle Briefe Nr. 7. 8. 9; Ballerini S. 537—550. 

3) Die Reſtitution ſcheiterte hauptſächlich daran, daß in Verona erſt 
kurze Zeit vorher Milo, der Neffe des dortigen gleichnamigen Grafen, 
durch ein beſonderes Privileg des Dapites beſtätigt worden war, Otto I. 
es aber während der kurzen Invaſion nach Möglichkeit vermied, mit dem 
Dapit oder mit den italieniſchen Territorialherren in unnötige Konflikte 
zu geraten. 

) Dgl. DD. O. I. 154—145. 

á 5) Dgl. Dogel 2 S. 150; Köpfe-Dümmler, Kaifer Otto d. Gr. S. 194 

nm. 5, 
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939. Es ijt nicht recht einzuſehen, weshalb der um hilfe Flehende 
die allerletzten Ungerechtigkeiten und Verfolgungen der Jahre 
946—948 in Italien im Briefe hätte verſchweigen ſollen. Sie 
haben ihn damals ſicher genau ſo erregt wie ſpäter die Miß⸗ 
erfolge des Jahres 951 und hätten wohl in ähnlicher Weiſe 
ebenfalls in Stil und Inhalt des Briefes ihren Ausdrud gefunden, 
wie das drei Jahre ſpäter tatſächlich geſchah. !) Ganz ausſchalten 
muß man die zu dem ſpäten Zeitanſatz von 948—952 verlockende 
Theſe, daß zwiſchen der Bitte Rathers um Aufnahme in den 
Kreis Bruns und der für das Jahr 952 bezeugten Erfüllung dieſes 
Wunſches keine allzu große Zeit vergangen ſein dürfte. Es fehlt 
hierfür jeder Beweis. Nicht alle Bittgeſuche werden ja auf die 
erſte Bemühung hin erfüllt, und andererſeits kann eine ſchon 
vor 946 eingeleitete ausſichtsreiche Verbindung zwiſchen Brun 
und Rather neben vielen anderen Gründen ſchon allein durch 
die von hugo ausgegangene Rüdberufung des Biſchofs nach 
Derona im Jahre 946 unterbrochen worden ſein. — Für den 
‚Anfaß vor 946 ſcheinen uns außer den von Vogel?) vorgebrachten 
Argumenten noch die folgenden erwähnenswert. Der Brief zeigt 
in Inhalt und Stil eine auffällige Ahnlichkeit mit dem in der 
gleichen Epoche entſtandenen an Rotbert, die über die aus dem 
gleichen Korreſpondenzgegenſtand zwangsläufig fih ergebende 
weit hinausgeht. In dieſer Epoche find die Praeloquia das viel 
benutzte Empfehlungsſtück Rathers, wie die Briefe an die Kon⸗ 
zilsteilnehmer und an Rotbert zeigen. Später find fie nicht mehr 
aktuell, wie oben ſchon dargelegt wurde. Wenn Dogel?) aller⸗ 
dings die Jahre von 942—946 als Entſtehungszeit ausſchließen 
will, weil in dieſer Periode „feines mehr als hinlänglichen Aus- 
kommens in der Provence“ und feines zweiten Aufenthaltes in 
£obbes Rathers Klage über jeine destitutio nicht am Platze wäre, 
ſo iſt das eine allzu künſtliche Einengung. Sowohl ſeine Wander⸗ 
jahre in der Provence als auch ſeinen £obbefer Kloſteraufenthalt 
hat der Biſchof ſtets nur als einen unwürdigen Notbehelf ange⸗ 
ſehen und hat ſich immer wieder bemüht, dieſen Übelſtand ab⸗ 
zuſtellen und das Mönchskleid mit dem Biſchofsgewand zu ver⸗ 

1) In den Briefen Nr. 7. 8. 9; vgl. o. S. 373 Anm. 2. 

2) Dgl. Dogel 2 S. 151—154. 

3) Dgl. Dogel 2 S. 151. 


Zur Geſchichte des Biſchofs Rather von Derona 375 


tauſchen. !) Wir halten im Gegenteil für den früheſten Termin 
das Jahr 942. Denn erſt am 22. Juni 942 iſt Brun einigermaßen 
licher als Diakon und Angehöriger des Klerikerſtandes nachweis⸗ 
bar?), welchen Stand der Brief Rathers vorausſetzt. Aus Gründen 
der räumlichen Nähe kommt außerdem vielleicht gerade Rathers 
Aufenthalt in Lobbes 944—946 für eine Unknüpfung mit Brun 
in Betracht, und je näher der Termin ans Ende dieſer Epoche 
rückt, deſto größeren Wirklichkeitswert bekommen die in dem 
Briefe gehäuften Phraſen über die geiſtige Bedeutung und die 
Autorität Bruns gegenüber der Schar feiner Schützlinge und Mit⸗ 
arbeiter. Außerdem verringern fih dadurch die Bedenken gegen 
den frühen Unſatz Vogels zu 940, die der Jugendlichkeit Bruns 
wegen geäußert worden ſind.s) Sie müſſen hinfällig werden an- 
geſichts der Tatſache, daß der Siebzehnjährige damals bereits zwei 
Jahre als Kanzler amtierte?) und aljo gewiß ſchon eine hin⸗ 
längliche literariſche Bildung und als Mitglied des königlichen 
Hauſes auch einen bedeutenden Einfluß beſaß. Wir ſetzen den 
Brief in die Jahre 942—946. 


8. Der Brief an den Erzbiſchof Brun von Köln 


Der Brief Nr. 14 (und mit dieſem Nr. 15) 5) wurde von mir 
früher an den Anfang des Auguft 952 geſtellt und als Antwort 
auf eine Einladung Bruns, des Bruders Kaifer Ottos I., und 
des Erzbiſchofs Friedrich von Mainz, zur Nationalſynode von 
Augsburg zu kommen, angejeben.9) Aber es ſpricht doch ein 
entſcheidender Umſtand dagegen. Der ÜGdreſſat B., in dem ich 
nach wie vor Brun fehe, wird in der kdreſſe als dominus dignis- 
simus, pontifex sanctissimus angeredet, worunter nach zeit⸗ 
genöſſiſchem und auch ſpeziell Ratherſchem Sprachgebrauch ein 


3) In den Jahren 946, 951, 955, 961. 

2) Dgl. DO. I. 48; vgl. auch Hauck, Kirchengeſch. Deutſchlands 3 3: 
S. 45 Anm. 2. 

3) Dal. Monticelli S. 154 Anm. 1. 

) Dg. DO. I. 35 vom 25. Sept. 940; zu Bruns Jugendzeit vgl. hauck 
331 S. 41—45. 

5) Weigle Nr. 14 u. 15; Mangeart, Catal. des Manuſcrits de fa 
Bibl. be Dalenciennes (1860) S. 619f. 

$) Dgl. DA. 1 (1937) S. 176—183, bef. S. 181ff. 

Deutſches Archiv V. 25 
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Biſchof oder Erzbiſchof zu verſtehen ijt.) Diefer Titel ſtand Brun 
aber erſt nach ſeiner Einſetzung zum Erzbiſchof von Köln am 
25. September 955 zu, allenfalls früheſtens nach ſeiner Nomi⸗ 
nierung für dieſen Poſten, alſo kurz nach dem Tode feines Dor- 
gängers Wigfrieds von Köln (9. Juli 953).2) Die erſte Bezeichnung 
Bruns als Erzbiſchof in anderen Quellen finden wir denn auch 
erſt in einer Urkunde Ottos I. vom 20. Auguft 953.3) — Der 
früheſte Anlaß für den Erzbiſchof Brun, Rather zum Zweck ſeiner 
Reſtitution einzuladen, wäre danach der Tod Faraberts von 
Lüttich am 28. Auguft 953 geweſen. Bekanntlich wurde Rather 
ja auf den Druck Bruns hin am 21. September 958 in Aachen von 
den flbgejanóten Lüttichs erwählt. Aber unfer Brief fekt eine 
Mitwirkung des Erzbiſchofs Friedrich von Mainz bei der Wahl 
Rathers voraus.“) Eine ſolche ijt in der Zeit von Ende Auguft 
bis Ende September 955 jedoch unmöglich, da Friedrich damals 
die politiſchen Geſchäfte ſchon niedergelegt hatte, aus Mainz 
fortgezogen und zur Oppoſition gegen Ottos und Bruns Politik 
nhergeagugen. mar. „Cr. mir. daun. auch mou. Rather iehi, in. 
feinem Bericht über die zahlreiche Teilnahme der Kirchenfürſten 
an feiner Ordination auffällig genug nicht erwähnt.“) Gegen den 
Seitanjab zu 953 ſpricht ferner, wie ſchon früher dargelegt 
wurde”), der febr peſſimiſtiſche Grundton des Briefes, wozu bei 
der ſo außerordentlich günſtigen Konſtellation, daß Brun in 
feiner eigenen Kirchenprovinz einen erledigten und noch nicht 
umſtrittenen Bistumsſitz an Rather vergeben wollte und konnte, 
kein Grund vorlag. Als ein mehr äußerliches Moment kommt 
hinzu, daß Rather jid) als Angehöriger der Brunſchen Hofidyule ®) 
damals ſicherlich im Gefolge des Erzbiſchofs befand und deshalb 
der ganze Briefwechſel, wie auch die Bitte um eine Reiſeunter⸗ 
ſtützung zum Orte der Synode überflüſſig geweſen wären. 


1) Dgl. Weigle Nr. 2; Ballerini S. 525 C, wo er die Biſchöfe und 
Erzbiſchöfe mit domini dignissimi, pontifices felicissimi anſpticht. 

2) Dgl. hierzu Köpke⸗Dümmler S. 220, 226f. 

3) MG. D. I. 169. 

4) Friedrich von Salzburg ſchaltet hier aus, da er erft 958 erwählt wird. 

5) Dgl. DA. 1 (1937) S. 180 u. dort Anm. 2—4. 

6) Dgl. Ballerini S.218; Vogel 1 S. 181; Kópte-Dümmler S. 226. 

) Dgl. DA. 1 (1937) S. 180. 

) Dal. Dogel 1 S. 156 u. S. 173f. 
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Es bleibt jetzt nur noch übrig, daß es fih um ein Vorſpiel zu 
Rathers letzter Wiedereinſetzung in Verona handelt. Dieje wurde 
vorgenommen auf einer Synode in Pavia im April 962.) Da 
aber weder Brun noch Friedrich von Salzburg — um den es 
ſich nunmehr nur handeln könnte — dort nachweisbar ſind, 
ſcheint es geratener, an eine der den Italienfeldzug vorbereiten⸗ 
den Reichsverſammlungen zu denken, entweder an Regensburg 
(Dezember 960 bis Februar 961) ober an Worms und Aachen 
(Mai 961). In Aachen ijt Brun nachzuweiſen ?), in Regensburg 
Friedrich von Salzburg.) Es ijt aber wahrſcheinlicher, daß es 
fih um die Derjammlung in Regensburg handelt, zu welcher 
Sriedrich von Salzburg als Metropolit auf Betreiben Bruns 
wohl die Einladung an Rather geſchickt hat. Für die Derfamm- 
lungen in Worms und fladen wäre die aktive Rolle des Erz⸗ 
biſchofs nicht zu erklären. Übrigens paſſen in dieſe Zeit ſehr gut 
jene obenerwähnten, zu 953 nicht ſtimmenden Merkmale des 
Briefes, die tiefe Reſignation des nach ſeinem Sturz in Cüttich 
jetzt feit 5 Jahren einſam in der kleinen Abtei Alna weilenden 
Biſchofs) und feine Bitte um geldliche Unterſtützung für die 
weite Reije nach Regensburg. Huch das Bibelzitat Cuc. 14, 9—10 
ift treffend gewählt.) Rather fürchtet als der unbeſcheidene Gaſt 
zu erſcheinen, den der Hausherr zugunſten eines anderen, wür⸗ 
digeren an den unterſten Platz der Tafel verwieſen hat. Die An- 
ſpielung mag ſich auf die Ereigniſſe von 955 beziehen, als er 
Baldrich in Cüttich weichen mußte, oder auf die Bevorzugung 
Milos durch Otto I. in Derona im Jahre 9515), vielleicht auch 
auf beide Geſchehniſſe; ſie paßt jedenfalls ſehr gut in den zeit⸗ 
lichen und ſachlichen Zuſammenhang. Übrigens iſt es auch glaub⸗ 
hafter, daß Rather mit dem „unterſten Platz, den er hat ein⸗ 


1) Dgl. Kópte-Dümmler S. 338. 

) Dgl. ebd. S. 322 Anm. 3. 

) Dgl. ebd. S. 317—320 beſ. S. 519 Anm. 1. 

) Dgl. vogel 1 S. 209—212. 

5) Dgl. Weigle Nr. 14; Mangeart S. 619: ne, toties nitens toties 
repulsus, Deum videar temptare et „Da huic locum“ dicenti protervi 
conatus inani labore reniti. Magis „cum rubore“ licet „novissimum‘ 
quem coepi „locum tenere* mihi liceat, ne duplicatus pudor osorum 
Super me derisiones accumulet. 

) gl. Dogel 1 S. 192—198 u. S. 141—145. 

25* 
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nehmen müſſen“ feinen Aufenthalt in der beſcheidenen Abtei Alna 
von 955—960 meint, als daß er in einem Brief an Brun ſelbſt jo 
feine immerhin doch angeſehene Stellung in deſſen „Hofſchule“ 
(953) bezeichnete. — Obwohl alle dieſe Momente nicht völlig 
beweiſend ſind, machen ſie es doch wahrſcheinlich, daß der Brief 
in die geſchilderte Situation vor Ottos I. zweiten Italienfeldzug 
gehört und in der Zeit von Dezember 960 bis Februar 961 ge⸗ 
ſchrieben iſt. 

Für die Datierung von Brief Nr. 15 bleibt auch jetzt der ein⸗ 
zige &nbaltspuntt feine handſchriftliche Verbindung mit Nr. 14.1) 
Er rückt deshalb mit dieſem ins Jahr 961. 


II. Zum Italienfelozug Arnulfs von Bayern 934 


Brief Nr. 1 bedarf einer genaueren inhaltlichen Erklärung, weil 
die Darſtellung der darin erzählten Begebenheiten durch die 
Ballerini?), Vogels) und Monticelli*) unbefriedigt läßt und zum 
Geil falſch ijt, und weil unſere Interpretation einige wichtigen 
Korrekturen an dem bislang gültigen Bild vom Derlauf des 
Italienzug es Herzog Arnulfs von Bauern im Jahre 934 mit jid 
bringt. 

Rather richtet dieſen Brief aus dem Exil in Como an Urſus, 
einen feiner früheren Deroneſer Kleriker.) Dieſer hatte den 
Gefangenen vor kurzem öffentlich beſchimpft und in gehäſſiger 
Weife von neuem an die Ereigniſſe erinnert, die ſeinerzeit, vor 
nun bald drei Jahren, zur Einkerkerung des Biſchofs geführt 
hatten. Rather warnt den Derleumder und feine Genoſſen, 
dieſe Dinge noch weiterhin anzurühren. Es könnte nämlich ſein, 
daß ein rächender Arm ſchließlich auch fie. erreichte. Denn fie 
wüßten ja wohl, daß auch ſie an jenem ihm allein angerechneten 
Verbrechen, nämlich am Verrat an König Hugo, mitbeteiligt 
geweſen ſeien. Die Rache würde um ſo härter ſein, je länger 
ſie auf ſich warten ließe. Sie möchten ſich vielmehr daran er⸗ 


1) Dg. DA. 1 (1937) S. 163 f. u. S. 183. 
?) Dita Ratherii c. 17—21. 

3) Dogel 1 S. 56—66. 

4) Monticelli S. 51—54. 

5) Dal. o. S. 358ff. 
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innern, welche großen Verdienſte fih der Biſchof in jenen ge- 
fahrvollen Tagen um den geſamten Klerus und insbeſondere 
gerade um Urſus und um deſſen Schwiegervater, den Archidiakon, 
erworben hätte, denen er beiden damals Freiheit und Leben 
rettete. Und dann erinnert er Urſus in allerdings ſehr dunklen An- 
ſpielungen an die einzelnen Phaſen des damaligen Geſchehens. 

Es handelt ſich um den Schlußakt jenes Italienzuges des her⸗ 
zogs Arnulf von Bayern vom Jahre 933/9541), über den wir 
außer durch Rathers Erzählungen auch durch einen längeren 
Bericht Liudprands von Cremona?) und durch kurze Notizen 
innerhalb der Salzburger Annaliftif?) unterrichtet find. Arnulf 
war durch bie Mark Trient vorgedrungen und in Derona freund- 
lich aufgenommen worden. Ob er wirklich auf Einladung des 
Grafen Milo und des Biſchofs Ratherius den Zug unternahm, 
wie man aus dem Bericht Ciudprands herausgeleſen hat), ijt 
nicht ganz klar zu erkennen. Zumindeſt aber ſchloſſen ſich beide 
dem Herzog gern an. Rather war ja feit feinem Amtsantritt 
mit Hugo zerfallen, hat übrigens ſpäter auch niemals abgeſtritten, 
daß er fih hugo gegenüber ſchuldig gemacht habe ë), und Milo 
war vorher und ſpäter ſtets ein Gegner Hugos und Parteigänger 
Berengars. o) Man hat dieſem Kriegszuge Arnulfs im allgemeinen 

1) Zum Datum vgl. o. S. 550—358. 

2) Hntapodoſis 3, 49—52. 

3) Es handelt fid) um die Notizen der „Annales er annalibus Juvavenfibus 
antiquis excerpti“ zu 934 und 935 (MG. SS. 30 S. 743), der „Annales 
Sancti Rudberti Salisburgenſes“ und des „Auctarium Garſtenſe“ zu 935 
(MG. SS. 9 S. 771 und S. 566). 

4) Dg. Waitz, Jahrb. d. dtſch. Reichs unter heinrich I. (1885) S. 166 f.; 
Riezler, Geſchichte Baierns 1? (1927) S. 525; es handelt fih um Liud- 
prands Bemerkung (3, 49): In qua a Milone comite atque Raterio epi- 
scopo libenter, ut qui eum invitarant, suscipitur. 

5) Dgl. Vogel 1 S. 4953, 55 f.; Rather, Excerptum ex dialogo con⸗ 
feſſionali c. 2 (Ballerini S. 250 B): Abiurata Hugoni pro fide am- 
bitionis atque animositatis, immo oblivionis eorum, quae nunc merito 
patior; ferner Weigle Brief Nr.7; Ballerini S.539C: Nactus est: cepit 
me, retrusit in custodiam in quadam Papiae turricula. Non dico, sine mei 
culpa . .., sed contra legem ita haec egit et sine audientia; vgl. auch 
Praeloquia 3 c. 32 und 4 c. 4. 

) Dgl. Ciudprand, Antapod. 5, 27; ferner Weigle Brief Nr. 7; 
Ballerini S.540B/C; £. M. Hartmann, Geſch. Italiens im MA. 3 
2. Hälfte (1911) S. 235. 
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feine bejondere Bedeutung beigelegt und ihn beinahe mehr als 
einen gelegentlichen Raubzug angeſehen ), zumal er jo ſchnell 
und erfolglos endete. Doch jagt Liudprand ausdrücklich: Arnal- 
dus?), . . . quatinus Hugoni regnum auferret, advenit. Und die 
neu entdeckten „Annales er annalibus Juvavenſibus antiquis 
excerpti“ berichten: Langobardi?) Eparhardum filium Arnolfi 
ducis in dominum acceperunt. Danach bejtebt wohl kein Zweifel, 
daß es Arnulf um den Sturz Hugos und um den Erwerb der 
italiſchen Königskrone für das bauriſche Herzogtum ging, denn 
Eberhard war ſein vorgeſehener Nachfolger.“) hugo aber be⸗ 
reitete dieſer Gefahr ein ſchnelles Ende. Er vernichtete einen 
größeren Teil des bayriſchen Heeres bei dem castrum Gau- 
seningum, worauf Arnulf fih fluchtartig nach Bayern zurüd- 
309.5) Neuerdings hat man in dieſem Schlachtort Goſſolengo 
ſüdlich von Piacenza an der Trebbia vermutet.“) Doch ijt das 
ganz unhaltbar. Nirgends geht aus der Darſtellung Ciudprands 
hervor, daß Arnulf weſentlich über Verona nach Süden vorge- 
drungen ijt.") Wahrſcheinlich hat man auch nur eine Ortsangabe 
der Ballerini mißverſtanden. Dieſe lokaliſieren die Schlacht bei 
einem Ort Guſſolengo, womit ſie offenſichtlich das heutige 
Buſſolengo am Etſchknie oberhalb Deronas meinen.) Als alte 


3) Dol. Dogel 1 S. 57, S. 63; auch Waitz S. 166 f.; Monticelli S. 51. 

2) Ciudprand 3, 49. 

3) Zu 934 (MG. SS. 50 S. 743). 

) Dol. ebd. zu 955: Eidem Eparhardo Arnolfus dux pater eius regnum 
Baiowariorum concessit regendum post se, et XI m? kal. Augusti veniebat 
at Salinam simulque cum eo Udalpertus archiepiscopus, et fidelitatem 
iuraverunt ei Salinarii cuncti tam nobiles quam ignobiles viri; vgl. 
hierzu Breßlau, Die ältere Salzburger Annaliftit (Abh. d. Preuß. Atad. 
d. W. 1923, phil.⸗hiſt. Kl. Nr. 2) S. 61. 

5) Dgl. Ciudprand, Antapod. 3, 50. 

9) Dal. Riezler, Geld). Baierns 12 S. 525; Becker, Ciudprand S. 220. 

7) Dgl. Ciudprand 5, 49: Qui (Arnaldus) .. . Veronam usque pervenit. 
... Quod rex Hugo ut audivit, ... ei obviam tendit; 3, 50: Cumque 
eodem pervenisset ...; 3, 52: Munitionem autem, quae in eadem 
civitate erat, ... — Hugoni regi mox civitas redditur, et Raterius, 
eiusdem civitatis episcopus, ab eo captus... 

5) Dgl. Dita Ratherii c. 18, S. XLII. Das von ihnen mit Recht ab- 
gelehnte Ofjenigo ijt heute eine Stazione der Comune Dolce an der Bahn 
nach Trient. à 
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Sormen dieſes Ortsnamens find Guxolengo, Gutolingo, Guſi⸗ 
lingus bezeugt. ) Dor allem ſprechen aber alle ſachlichen Momente 
für dieſen Ort. Als Brückenkopf auf dem etwas höheren ſüdlichen 
Ufer gelegen, dort wo die Etſch aus ihrer bisherigen genau 
ſüdlichen Richtung hart am Rande der den Gardaſee im Oſten 
umziehenden höhen ſich energiſch nach Oſten und damit in die 
Ebene wendet, am Sammelpunkt mehrerer von Süden kom⸗ 
mender Straßen, die nördlich des Slujjes dann vereinigt grad⸗ 
linig auf die Etſchklauſe zuführen, war Buſſolengo ein ſtrate⸗ 
giſcher Punkt erſter Ordnung. Setzte Hugo hier über den Fluß, 
lo ſtand er zwiſchen den Engpäſſen der Etſch und dem in Verona 
liegenden Hauptheer der Bauern und hatte dieſem den Rückzug 
über die Brennerſtraße, ſowie jeden Nachſchub bereits abge⸗ 
ſchnitten. Es ijt daher verſtändlich, daß die bayrifche Beſatzung 
von Buſſolengo, als ſich hier hugos Truppen zeigten, aus dem 
Kaſtell herauseilten, um die drohende Gefahr aufzuhalten. Es 
ijt weiter verſtändlich, daß, als die Vernichtung dieſer Bejagung 
in Verona bekannt wurde, im Lager Arnulfs jene große Der- 
wirrung entſtand, von der Ciudprand zu berichten weiß, und 
daß der Herzog ſchleunigſt in Eilmärſchen nach Norden 309.2) 
Er wollte die Etſchklauſen vor den Truppen hugos erreichen und 
ſo das Gros feines heeres vor dem Abgefchnittenwerden und 
der Dernichtung retten. Dor dem Abzug der Bayern aus Verona 
kam es noch zu offenem Kampf zwiſchen den bislang Derbün- 
deten. Arnulf wollte fih — nach Ciudprands Bericht?) — Milos 
bemächtigen und ihn, wohl als Geiſel, mit nach Deutſchland 
nehmen bis zu einer glücklicheren Wiederholung des Kriegszuges. 
Milo zog es aber vor, zu fliehen, und lieferte ſich hugo auf 
Gnade und Ungnade aus. Milos Bruder verſuchte die Befeſtigung 
innerhalb Deronas, vermutlich die Arena, gegen die Bayern zu 
verteidigen. Doch Arnulf ſtürmte fie und führte Milos Bruder 
ſamt deſſen Mannſchaft als Gefangene nach Deutſchland fort. 
Als Hugo die Stadt bald darauf betrat, ſchickte er den Biſchof 


1) Dgl. Simeoni, Derona, Guida ſtorico⸗artiſtica della Città e Pro- 
vincia (1909) S. 595; Amato Amati, Dizionario corografico dell' Italia 
1 S. 1110 zu Buſſolengo. 

) Dgl. Liudprand, Antap. 3, 50 u. 51. 

) Dgl. ebd. 3, 50—52. 
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Ratherius in die Derbannung nad) Pavia, während Milo Der- 
zeihung erhielt. 

So weit geht der Bericht £iubpranós. Was Rather in feinem 
Brief an Urſus über diefe Dinge andeutet, verknüpfen die Bal- 
lerini, Vogel und Monticelli damit auf folgende Weijet): Der 
Zorn Hugos richtete fih nach dem Einmarſch in die Stadt mit 
aller Stärke gegen die vornehmen Deronejen, gegen den geſamten 
Klerus, vor allem aber gegen den Archidiakon, Urſus' Schwieger⸗ 
vater, der ihm als einer ber Hauptverräter erſchien. Die bur- 
gundiſchen Scharen plünderten Deronas Kirchen und Privat- 
häuſer, fingen und marterten die Schuldigen und ſchickten ſich 
an, ſie hinzumorden. Der Biſchof, den man wegen ſeiner an⸗ 
geblichen Verwandtſchaft mit den burgundiſchen Führern und 
dem Rönige ſelbſt anfangs ſchonte, bemühte ſich, dieſe Greuel 
zu lindern und vor allem den Klerus zu retten. Für ihn ſelbſt 
wollte fid) der Erzbiſchof Dilbuin von Mailand verwenden, der 
im Gefolge des Königs mit nach Derona gekommen war. Um 
den Archidiakon vor dem ſicheren Tode zu bewahren, hielt Rather 
mit einer Anzahl vornehmer Deronefen eine Beratung ab. In 
deren Verlauf wurde beſchloſſen, daß der Archidiafon einen Brief 
voller Schmähungen an Hugo ſchicken ſollte, wodurch er ſich von 
aller Schuld rein waſchen würde. Urſus ſchrieb den Brief nieder, 
er wurde von allen Anwejenden genehmigt und hugo über- 
ſandt. Er enthielt, ſo vermuten die Ballerini und Vogel, die 
Namen von Unſchuldigen, ja von hugo Naheſtehenden, die als 
Urheber des Verrats am Könige bezeichnet wurden. Als Hugo 
den Brief in Händen hatte, ermittelte er ſofort Urſus als den 
Schreiber. In die Enge getrieben, gab dieſer als den Verfaſſer 
desjelben und als den alleinigen &njtifter des ganzen Aufitandes 
den Biſchof an. Der König verſchonte darauf alle übrigen und 
beſtrafte nur Ratherius, indem er ihn in Pavia in den Turm 
werfen ließ. 

Aus Rathers Brief an Urſus iſt klar zu erkennen, daß der 
Schmähbrief an König Hugo von entſcheidender Bedeutung war. 
Die Erklärung der Ballerini iſt aber gerade an dieſem Punkte 
nicht recht einleuchtend, und ſchon Vogel, der ſie ja genau ſo 


1) Dgl. zum folgenden die Nachweiſe oben S. 378 Anm. 2—4. 
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übernahm, fühlte fih dabei nicht recht wohl und ſetzte in feiner 
Darſtellung hier mehrere große Fragezeichen.!) Bei erneuter, 
genaueſter Interpretation des Ratherſchen Brieftertes entſteht 
denn auch von der ganzen Geſchichte ein Bild, das von dem 
bisher geltenden erheblich abweicht, aber die größere Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für fid) haben dürfte. Der Hauptunterſchied liegt 
darin, daß der größte Teil der Ereigniſſe, die fih angeblich erft 
nach der Wiedereinnahme Deronas durch Hugo abgeſpielt haben 
ſollen, nunmehr ſchon in die Zeit zwiſchen der Niederlage der 
Bauern bei Buſſolengo und ihrem endgültigen Abzug aus Verona 
geſetzt werden muß, und daß die Akteure dabei nicht die Bur- 
gunder, ſondern die Bauern ſind. 

Auszugehen ijt von dem Satz: Nam?) veniente, ut optime 
nosti, a contraria parte altera, cum, ea perspecta, gens effera 
et nobis barbara, de se ipsa vero iure suspecta, utpote pro ea, 
quae inter vos iam in multis in negotio consimili saepe naufra- 
gaverat vita, omnem ut erat culpam in eundem retorsisset 
archidiaconum et nostrae partis honoratiores quosdam, maxime 
vero in clerum universum. ... Die Ballerini?) jehen in der gens 
perspecta, effera et nobis barbara, de se ipsa vero iure suspecta 
die herannahenden Burgunder. Es ijt nun ſchon an fid) ganz un- 
wahrſcheinlich, daß Rather in dieſem, ſonſt ſehr vorfichtig ge- 
haltenen Brief an feinen Seind, der ihn ſeinerzeit an Hugo verriet, 
aus der Gefangenſchaft heraus, alſo noch in der Gewalt des Königs, 
dieſen und feine Krieger ein rohes und barbariſches Dolt hätte 
nennen und ihnen die gleich darauf erzählten Greueltaten mit 
ſtarken Worten hätte vorwerfen follen. Aber die Ballerini haben 
überhaupt die Konjtruttion des ganzen Satzes nicht genau über- 
ſchaut. Veniente ... altera und gleich darauf ea perspecta find 
nicht mit gens effera et nobis barbara zu verbinden. Veniente 
altera bezieht ſich vielmehr auf epistola im unmittelbar vorher⸗ 
gehenden Satz zurück. Es iſt alſo ſo zu konſtruieren und zu er⸗ 
gänzen: Nam, ut optime nosti, veniente altera (epistola) a 
contraria parte, cum ea perspecta, gens effera et nobis bar- 
bara ... omnem ... culpam in eundem archidiaconum ... 

) Dgl. Vogel 1 S. 64ff. 


) Weigle Brief Nr. 1; Ballerini S. 98 D—99 B 
) Ballerini S. 98 Anm. 41. 
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retorsisset, .. . Durch diefe grammatiſche Klärung verändert jid) 
die Situation von Grund aus. Die gens effera et nobis barbara 
find die Bayern, wodurch übrigens auch die Umdeutung der 
Ballerini von nobis zu vobis überflüſſig wird, denn von den 
Bauern konnten jowohl die Deronejen als auch Ratherius als 
Lothringer fih diſtanzieren. Die pars contraria find dann die 
Burgunder. Don dieſen trifft ein Brief ein. Als er bekannt wird, 
werfen die Bayern die ganze Schuld — an der Niederlage bei 
Buſſolengo nämlich — auf die Dornehmen der Stadt, den Klerus 
und den krchidiakon, da fie infolge früherer ſchlechter Erfahrungen 
den Italienern gegenüber mißtrauiſch ſind, und beginnen zu 
plündern und zu morden. Sie befinden ſich alſo innerhalb der 
Stadt, während die Burgunder noch draußen ſtehen. Dieſes Bild 
der kurz vor ihrem Albzuge aus Verona in der verbündeten Stadt 
wie Feinde hauſenden Bayern kennen wir nun aber aus Liud- 
prands Schilderung.) Es ijt die Situation kurz nach der Der- 
nichtung der Beſatzung von Buſſolengo, als die Bayern an Rückzug 
denken, Graf Milo bereits zu hugo geflohen iſt und ſein Bruder 
die Zitadelle gegen die Bayern zu halten verſucht. Der Brief 
von ſeiten der Burgunder, der die Bauern gegen die Veroneſen 
jo in Harniſch brachte, wird darum dem ganzen Zuſammenhange 
nach wahrſcheinlich eine Aufforderung Dugos an die Deroneſen 
enthalten haben, wieder von den Bauern abzufallen und ihm 
die Stadt auszuliefern. Allgemeinen Verrat witternd, werfen 
die Bayern nun auch die Schuld an der Niederlage von Buſſo⸗ 
lengo auf die Veroneſen und beginnen ein Strafgericht. Jnter- 
eſſant iſt, daß ſie den Biſchof verſchonen und in dem Archidiakon 
den Hauptſchuldigen ſehen. Vielleicht darf man daraus ſchließen, 
daß Hugos Brief an den letzteren gerichtet war. Mit dem Biſchof 
war der Rönig ja zerfallen. Rather ſelbſt allerdings erklärt ſeine 
beſſere Behandlung daraus, daß die Bauern in ihm einen Stam⸗ 
mesverwandten ihrer Führer reſpektiert hätten. Arnulf ſelbſt 
habe ihn ſo genannt.?) Wieweit Rather hier ſchönfärbt, um ſeine 


1) Dgl. oben S. 381 mit Anm. 3. 

2) Mit consanguinitas ijt hier wahrſcheinlich nicht die eigentliche Bluts⸗ 
verwandtſchaft, ſondern lediglich die gemeinſame Zugehörigkeit zu den 
nördlich der Alpen ſitzenden germaniſchen Stämmen im Gegenſatz zu den 
Italienern gemeint. Die Ballerini 5.99 Anm. 42 beziehen dieje Er⸗ 
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bis zuletzt enge Derbindung mit den Bayern zu vertuſchen, läßt 
ſich nicht abſehen. Glaubwürdig ſchildert er aber, wie er ſich in 
jener ſchrecklichen Nacht darum mühte, ſeine Kleriker vor der 
Folter und dem Tode zu retten. Dabei rühmt er fid) des be⸗ 
ſonderen Deróienjtes, nicht nur Urſus, wie die Ballerini und die 
Späteren leſen !), ſondern vor allem dem Archidiakon Sreiheit 
und Leben erhalten zu haben. Damit kommen wir zu der my 
ſteriöſen Angelegenheit des Schmähbriefes an König Hugo. Die 
Derfammlung im Morgengrauen, welche ihn zu ſchreiben be- 
ſchloß, iſt nach unſerer Meinung nicht ein Conſilium des Biſchofs 
mit einigen Bürgern der Stadt, ſondern eine Derjammlung der 
Veroneſer Großen und der baueriſchen Truppenführer, was man 
aus den Worten: decretum?) est ... ab omnibus, tam nostra- 
tium quam exterorum ſchließen kann. Die Bayern forderten 
dort wahrſcheinlich ſichtbare Beweiſe für die Unſchuld des Dero- 
nefer Klerus und feines beſonders verdächtigen Führers, des 
Urchidiakons, an der von ihnen vermuteten Ronſpiration mit 
den Burgundern und verlangten einen energiſchen Abſagebrief 
des geſamten Deronefer Klerus als Antwort auf den Brief Hugos. 
Dieſer Abfagebrief ſollte voller Schmähungen gegen den König 
lein.3) Die Bayern erklärten, wenn es der llrchidiakon wagen würde, 
ein ſolches Schreiben abzuſchicken, ſo wollten ſie an ſeine Unſchuld 
glauben und ihn laufen laſſen. Andernfalls würde er ſofort hin⸗ 
gerichtet werden.“) Eine ſpätere Beſtrafung durch hugo der 
ſofortigen Aburteilung vorziehend, erklärten ſich die Kleriker und 
auch der Biſchof zu allem bereit. Vielleicht hat der Biſchof den 
Text ſelbſt entworfen, ſicher hat ihn Urſus niedergeſchrieben. Er 
trug wahrſcheinlich keine beſondere Namensunterſchrift, ſondern 


zählung natürlich auf Hugo, da die ganze Epiſode bei ihnen nach der 
Wiederbeſetzung der Stadt durch dieſen ſpielt. Gerade die Bezeichnung 
Princeps ſcheint mir aber die Beziehung auf den herzog Arnulf und nicht 
auf den Rönig Hugo zu beſtätigen. 

) Die Ballerini leſen hier irrtümlich promissis et ipsis tibi ſtatt 
Promissis et ipsi et tibi; ogl. Weigle Brief 1; Ballerini S. 98 B. 

2) Dgl. ebd. S. 99C. 

) Dgl. ebd. S. 98 C: epistolam conviciis plenam ... 

*) Dgl. ebd. S. 99 C/D: et si illam mittere auderet archidiaconus, quasi 
inscius dimitteretur criminis, sin alias, sententiam ilico subiret capitis. 
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wurde im Namen des Geſamtklerus verfaßt. Sonſt hätte hugo 
ſpäter nicht nach dem Abfender zu forſchen brauchen. Als das 
verhängnisvolle Schreiben abgeſandt war, ließen die Bayern den 
Urchidiakon frei und zogen bald darauf ab. — Alles Spätere 
bietet der Erklärung nun keine Schwierigkeiten mehr. Nachdem 
Hugo die Stadt in Beſitz genommen hatte, forſchte er empört 
nach dem für den Brief Verantwortlichen. Der Schreiber Urſus 
war ſchnell ermittelt. Er erklärte, ber Derantwortliche nicht nur 
für den Brief, ſondern für die ganze Empörung ſei der Biſchof 
allein.“) Der König, froh, auf diefe Weiſe des lang Gehaßten 
ſich entledigen zu können, ſetzte Rather ohne weitere Unter⸗ 
ſuchung und ohne Befragung einer Synode ab und warf ihn in 
den Turm zu Pavia. 


3) Dal. ebd. S. 98 D: me auctorem, me totius moliminis praesentasti 
incentorem. 


Nachtrag: Da die Druckerei gezwungen war, die Arbeit an der 
Edition der Ratherbriefe kurz vor dem Umbruch vorläufig einzuſtellen, 
können die Ratherzitate dieſes Artikels nur nach den Nummern der 
neuen Ausgabe angeführt werden, denen die Seitenzahlen der älteren 
Drucke, der Ballerini, Rorins uſw., ſoweit möglich, beigefügt wurden. 
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I. Omnia tempus habent... S. 387ff.: 1. Det Anfang S. 387ff.; 2. Gliede⸗ 
rung und Aufbau S. 391ff.; 3. Der Text S. 398 f. II. Loca vitant publica 
quidam poetarum... S. 399 ff.: 1. Die Reimwiederholung S. 399[i.; 
2. Gliederung und Aufbau der „Beichte“ S. 401ff.; 3. Gliederung und 
Aufbau von VI S. 406ff.; 4. Ergebnis und Entſtehungszeit S. 415 ff. 


I. Omnia tempus habent.. .) 


1. Der Anfang. R. Ganfzyniec?) tadelt an Manitius’ Ausgabe), 
fie fei „allzu konſervativ“ und dringe nicht über die „Tradition“ 
zum Original vor. Im Gedicht Omnia tempus habent ... will 
er die Geſtalt des Originals dadurch wiederherſtellen, daß er die 
beiden erſten Derje ſtreicht. Dafür weiſt er vor allem auf die Form 
hin, daß die Derje keinen Reim haben. Die übrigen Hexameter 
dieſes Gedichts ſind leoniniſch gereimt; in den beiden kann auch 
nicht von Endreim geſprochen werden (tempus: versus), weil 
der Archipoeta den Reim ſtets zweiſilbig rein hält mit der einzigen 
beſonders begründeten Ausnahme in II, 449). 

Durch die Reimloſigkeit fallen allerdings D. 1 und 2 nicht 
wenig auf, aber auch die folgenden beiden Derje weiſen nicht die 
danach alleinherrſchende Form auf. D. 3 und 4 haben zwar wie 
D. 5—23 leoniniſchen Reim und den in der üblichen zweiſilbig⸗ 
reinen Geſtalt, aber fie (und auch jhon D. 1—2) enden nicht wie 
D. 5—23 mit einem einſilbigen Wort. Müßte man nicht, wenn 


1) Manitius (j. Anm. 5) Ur. 1. 

2) R. Ganfzyniec, Cextkritiſches zum Archipoeta, im Münchener 
Muſeum, hrsg. von Sr. Wilhelm, 4 (1924) S. 114f. 

5 m. Manitus, die Gedichte des Archipoeta, Münchener Texte 
heft 6 (1913), jetzt in zweiter Auflage 1929. 

) Dgl. meine Ausführungen in der HDS. 30 (1936) S. 505 ff., dazu 
noch die Hexameter in X, von denen 22 leoniniſch und 20 endgereimt ſind. 
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man in der Art Ganſzuniecs verfährt, der das nicht bemerkte, 
auch D. 5 und 4 jtreidjen? Zum mindeſten muß man die formale 
Sonderheit zu erklären ſuchen. Nun halte man ſich einmal vor 
Augen: D. 1—2 ohne Reim, 5—4 Derſus leonini, 5—23 Derfus 
leonini et intercifi! Sieht das nicht [o aus, als ob D. 1—4 durch 
die Sorm vom Ganzen abgehoben und in ihrer zweiten Hälfte 
der dann folgenden Hauptgeſtalt des Gedichts bereits z. C. an- 
geglichen werden ſollten? Liegt hier nicht eine Klimax vor uns, 
die der Dichter abſichtlich anbrachte? Doch hängt es vom Inhalt 
ab, ob wir zu ſolcher Deutung berechtigt ſind. 

Wie Ganfzyniec behauptet, feien D. 1—2 in ihrem Inhalt nicht 
nur entbehrlich, ſie ſtörten ſogar. Einmal ſei es wahrſcheinlicher, 
daß der Dichter in dieſem ſeinem erſten Gedicht den Namen 
feines Gönners gleich zu Anfang nenne; das ſei in D. 3 der Sall, 
wo „in feierlichem Ton die Anrede“ begünne. Electo sacro ſteht 
aber nach Manitius' Text immerhin noch im Gefüge des erſten 
Satzes. Läßt man mit Ganſzuniec das Gedicht erft nach D. 2 
anfangen, ijt Electo sacro feine direkte Anrede mehr. Die Anrede 
ganz in den Anfang zu ſtellen, ijt ſchließlich das Übliche, dem der 
Dichter auch nur dreimal folgt: in IV und VI Archicancellarie . . . 
und V Presul urbis Agripine. Dagegen bringt er im zweiten Geil 
von X die Anrede erft im vierten Ders der erſten Strophe und 
ſchließt ſie nicht an das Du des erſten Satzes (tua distribuas), 

ſondern erſt an das redoles des zweiten an. Die „Beichte“ (III) 
und die „Diſion“ (IX) find ganz an Reinald gerichtet; die Anrede 
findet ſich aber erſt in der ſechſten bzw. neunten Strophe beim 
erſten tu. Die „zweite Beichte“ (VIII) ebenſo wie der erſte Geil 
von X ſind von Anfang an nur auf Reinald zugeſchnitten, be⸗ 
ſitzen aber trotz vieler Dus (das erſte in VIII tuus adoptivus 25, 
in X te precipiente 1) keine eigentliche Anrede. In unſerm Ge- 
dicht, in dem die Anrede nicht ſpäter, nicht etwa erft in der Mitte 
unterzubringen war, hätte die übliche Form ſchwerlich fo gut 
gepaßt; ja, man erwartet faſt etwas Beſonderes, und das kommt 
gerade darin zum Ausdrud, daß der Dichter Reinald nicht gleich 
mit dem erſten Wort anredet: er vermag ſo durch den Topos und 
feine perſönliche Derwendung die Aufmerfjamfeit und Zus 
neigung Reinalds viel inniger zu gewinnen als durch die Anrede 
vornweg und zugleich den Ton einer gewiſſen Scheu und Zurüd- 
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haltung anzuſchlagen, der durch das ganze Gedicht klingt und 
die erſte Annäherung des Dichters an Reinald verrät. 

Zum andern nähme „die Fiktion der perſönlichen Unſprache 
(hec loquor) (id) neben der etwas proſaiſchen Überreichung des 
Scriptums (D. 2) etwas merkwürdig aus”, drittens widerſpräche 
presens in tegmine macro (D. 3) der „körperlichen Anwefenheit” 
(D. 2). Zum zweiten Einwurf muß man die Gegenfrage erheben: 
warum foll der Dichter nicht eine Niederſchrift des Gedichtes 
überreichen und bei dieſem Att zugleich feine Derfe vortragen? 
Jit denn das etwas Außergewöhnliches, zumal wenn fih ein 
Dichter, wie es hier der Sall war, damit einer hochgeſtellten per⸗ 
ſönlichteit vorſtellte? Warum foll er nicht beides — ob und in- 
wieweit es ſich dabei um Siktion handelt, iſt hier wie auch ſonſt 
nebenſächlich — zum Ausdrud bringen, warum mit dieſem 
Nebeneinander auffallen? Außerdem dürfte dasſelbe in einem 
andern Gedicht vorliegen, in X: En habeo versus — versus 
recitante poeta. — Wenn Ganſzuniec des weiteren meint, der 
Dichter könne ſich nicht in dürftigem Gewand vorgeſtellt haben, 
ſo muß man fragen, was der denn mit ſeinem Gedicht erreichen 
wollte. Er bittet um hilfe und betont dazu immer wieder ſeine 
Armut. Außer in tegmine macro (3) heißt es pauperie plenos 
nos (13), fein ganzer Körper zeuge von feiner Bedürftigkeit (20); 
am Schluß weiſt er nochmals auf die Beſchaffenheit ſeiner Klei⸗ 
dung, in der er vor dem Angeredeien ſteht und ihm fein Gedicht 
überreicht: tibi verba precun do, In tali veste sto penes te (21 f.). 
Die aber kann nicht anders als ärmlich gedacht werden, das ver⸗ 
langt der Sinnzuſammenhang. Im vorletzten Ders ijt alfo noh- 
mals ausgeſprochen, was Ganſzuniec in D. 2—3 bezweifeln zu 
müſſen glaubt. Außerdem ijt das ein Motiv, das der Archipoeta 
auch in andern Gedichten verwendet. Im zweiten Gedicht predigt 
er vor einer Derjammlung von Geiſtlichen und lenkt im zweiten 
Teil in die perſönliche Bitte um Geſchenke ein; er fei fo arm und 
bedürftig, daß er vor Hunger und Durft umkomme (36). uch 
hier zeigt er auf ſeine Kleidung, die er trägt; diesmal iſt es freilich 
ein Pelz (indumentum varium, mhò. buntwere), den er aber 
nicht verſetzen könne, weil er ein Geſchenk Reinalds fei (38). 
Sonſt aber iſt es wie in unſerm Gedicht Reinald, fein hoher 
Gönner und Mäzen, den er auf fein ſchlechtes Gewand aufmerk⸗ 
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fam macht, um feinen Bitten größeren Nachdruck zu verleihen. 
So iſt er beim Studium in Salerno erkrankt, er mußte ſeine Klei⸗ 
dung zu Geld machen, um Lebensmittel zu kaufen, und iſt nun 
ganz abgebrannt (nudus et incultus X, 18). Ein andermal nennt 
er ſich den ärmſten aller Dichter, der nichts weiter beſäße, als was 
* Reinald an ihm ſähe (VI, 17 Nichil prorsus habeo, nisi quod 
videtis); er fei aller Habe ledig, verfüge nicht einmal über ein 
Sell oder Federn in [einem Bett (nudus ego, Qui vellus non habeo 
nec in lecto plumam 28). Jm vierten Gedicht ijt feine Armut fo 
groß, daß er Reinalds Cob barfuß fingt (Pre multa pauperie 
nudis laudo pedibus 9). 

Wenn man D. 1—2 ſtreicht, muß man D. 5 zu 4 ziehn: 
Electo sacro ... hec loquor. Loqui mit dem Dativus perjonae 
wäre durchaus dem Sprachgebrauch des Dichters gemäß.) Da- 
mit würde aber in den Anfang ein Ton hineingetragen, der nicht 
zu dem des Ganzen paßte. Sonſt herrſcht perſönliche Anrede, im 
neuen Anfang hieße es aber unperſönlich: „Zum heiligen Er⸗ 
wählten ſpreche ich folgendes ... Dieſe Worte haben nicht bas 
luriſche Gepräge, das dem Übrigen eignet, ſondern epiſch⸗ 
erzählendes. Wie hart und unvermittelt klingen dazu die näheren 
Angaben: „. . . in ärmlichem Gewand, ſchamrot wie ein junges 
Mädchen.“ Es ijt auch kein Grund, keine künſtleriſche Abficht zu 
erkennen, weswegen der Dichter das Du gemieden haben ſoll. 
Anders liegen die Dinge im vierten Gedicht, ſchon äußerlich. Das 
Gedicht beginnt mit der Anrede Reinalds und preiſt in der Du- 
Form feinen Charakter und feine £eijtung in Strophe 1—8, um 
erſt in den letzten drei Strophen zum Unperſönlichen umzubrechen; 
und zwar ſpricht der Dichter von Reinald nunmehr nur in der 
dritten Perſon, von fid) jelber zunächſt noch in der erſten (Str. 9 
laudo Electum Colonie), dann aber, was in unſerm Gedicht nicht 
der Sall ijt, ebenfalls in der dritten (Str. 10 Archicancellarium?) 
vatem pulsat nuditas; Str. 11 Poeta composuit, imposuit, 
meruit). Dieſem Umbruch liegt deutlich eine künſtleriſche Abſicht 
zugrunde. Der äußere Gegenſatz (Du — Erwählter Kölns, 


1) S. II, 8, 4 locutus est nobis, III, 1, 2 loquor mee menti (daneben 
contra III, 22, 1 und ad IX, 8, 1). B 

2) So ijt mit Frantzen in Neophilologus 5 S. 175 des Reims wegen 
ſtatt -ii der Handſchrift zu leſen und dies als Adjektiv zu faſſen. 
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Ich — der Dichter) unterſtreicht nicht nur den inhaltlichen (Preis 
des edlen, mächtigen, freigebigen Cenkers des Reichs — Bitte 
des bedürftigen und zerlumpten Dichters), ſondern legt auf den 
Schluß ein beſonderes Gewicht und hilft damit, die große Der- 
ſchiedenheit der beiden Teile (8: 5 Strophen) auszugleichen. Hier 
führt die unperſönliche Form nicht den epiſch⸗erzählenden Ton 
ein wie in unſerm Gedicht, ſondern behält den luriſchen bei und 
dient dazu, der Bitte eine beſonders eindrucksvolle Geſtalt zu 
geben: durch bie Diſtanzierung kann der Dichter fein Anliegen 
viel deutlicher und doch nicht unbeſcheidener äußern. 

Daraus ergibt jid), daß die Derdächtigungen gegen D. 1 und 2 
nicht ſtichhalten, daß D. 5—4 ohne 1—2 nicht beſtehen können. Man 
hat fih daher zu fragen, ob die erſten beiden Derfe, fo wie fie 
überliefert ſind, inhaltlich nicht gerade das bieten, was erforderlich 
ſcheint. Sie fügen ſich ſchon deswegen gut zum Ganzen, weil auch 
in ihnen die perſönliche Anrede herrſcht (tibi, Electo sacro); fie 
bringen einen Einſatz, der nicht hart aufklingt, ſondern ſich von 
einem Gemeinplatz aus der Bibel kühn ins Derjónlidje wendet 
und fo den Ton allmählich anſchwellen und aufs Hauptthema 
hinlenken läßt. Nun ſtehen auch jene beiden Angaben (in tegmine 
macro — non absque rubore . .) nicht mehr unvermittelt da. Ein- 
mal ſind ſie nicht mehr nebeneinandergeſtellt, ſondern gehören zu 
zwei verſchiedenen Verben; zum andern wird beim erſten durch das 
wiederholte presens die ſorgliche Verknüpfung mit dem Dorher- 
gehenden erreicht (proſaiſch geſprochen: „... und zwar ...). Jetzt 
heißt auch hec loquor nicht „Ich ſpreche folgendes:“, ſondern un⸗ 
beſchwerter „Ich ſpreche das folgende.“, ohne den Doppelpunkt. 


2. Gliederung und Aufbau. Die Einteilung des Gedichts kann 
man nicht an Dingen ableſen, die ſonſt in die Augen fallen. End⸗ 
treim fehlt ganz, durch den die Hexameter in X, 25 ff. in Strophen 
zu je vier Derjen gegliedert ſind; die Geſamtverszahl 23 ſpricht 
zum mindeſten nicht dafür, daß fid) Dersgruppen von gleicher 
Stärke abheben laſſen. Näheres Betrachten aber lehrt, daß das 
Gedicht in Abſchnitte oder Strophen gegliedert iſt, daß dieſe mit 
einer einzigen Ausnahme gleichen Umfang beſitzen, daß die Aus- 
nahme in Wirklichkeit künſtleriſche Abſicht iſt und überhaupt der 
Aufbau des Ganzen hohe Kunſt verrät. 

Deutſches Archiv V, 26 
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Die erſten vier Derje gehören jhon äußerlich zuſammen (fie 
haben fein einfilbiges Wort am Schluß, ſ. o.) und fondern fid 
ſchon dadurch vom Ganzen deutlich ab als erſte Strophe. Ebenſo 
ſteht es mit ihrem Inhalt. Der Dichter bittet Reinald um Gehör 
für ein kurzes Gedicht, das er vortragen will; der Ankündigung 
folgt D. 5—23 die Ausführung, indem er dem Fürſten feine Bitte 
unterbreitet. D. 1—4 bringen aljo den Huftakt, D. 5—25 das 
Thema. 

Der nächſte Einſchnitt liegt nach wiederum vier Verſen. 
D. 5—8 (die zweite Strophe) huldigen der überragenden Per⸗ 
fönlichteit Reinalds, der mit trefflichem Rat und mit kräftiger 
Hand den Staat leitet und die ganze Geiſtlichkeit überragt. ) 
D. 9 aber beginnt ein neuer Gedanke: precor (te). 3ujammen- 
geſchloſſen wird die zweite Strophe durch Vive in D. 5 und 
Incolumis vivas in D. 8. Der Schluß der Strophe nimmt aljo den 
Eingang wieder auf und verſtärkt ibn. Auch die zweite Hälfte 
des achten Derjes greift zurück und macht den Ders jo recht zu 
einem Strophenabſchluß. Plus Nestore consilii vas?) führt das 
mit consilio (6) fingebeutete weiter aus und gibt ihm einen 
kräftigeren Sinn. 

Dann ſchließen fid) wieder vier Derje (9—12) zuſammen, zur 
dritten Strophe: der Dichter kündet eine perſönliche Bitte an, 
durch die er Reinald zum Mitleid bewegen will?), und begründet, 
warum er ſich gerade an Reinald wendet: Reinald ſei ein großer 
Mann, wie man daran ſähe, daß das ganze Dolt ihn verehre; 
als ſolchem gezieme es ihm, ſich derer, die in Not ſind, zu er⸗ 
barmen; das folle er jetzt beweiſen (cor miseris flecte !). D. 13ff. 
aber führen einen Schritt weiter und direkt ans Ziel (hilf mir!). — 
Die dritte Strophe ift auf der zweiten aufgebaut. Vir pie (9) *) 
geht auf den Kirchenfürſten (pontificum flos 7), vir iuste (9) auf 

1) Pontificum flos vgl. flos urbium VII, 18, 2 unb flos presentis evi 
IX, 17, 1, dazu flos temporis Sap. 2, 7. 

2) Dgl. vas vanitatis III, 23, 4; Act. 9, 15 vas electionis. 

3) Statt moneam, das feinen rechten Sinn gibt, leſe ich moveam in 9 — 
monere ſonſt in der üblichen Derwendung II, 35, 2 und IX, 8, 3, ebenjo 
movere IX, 14, 4. Ich benutze dankbar ein vollſtändiges Wortverzeichnis 
zu den Gedichten des Urchipoeta, daß mein Hörer Dr. Hans Wagner an- 
fertigte. 

4) Über pie f. u. S. 395 f. 
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ben Staatsmann, der das ius (6) leitet, vir racione vigens (10) 
auf den klugen Ratgeber (consilii vas 8). In der dreifachen An- 
rede, die durch Anapher geſchmückt ijt, wird der Hauptinhalt der 
vorhergehenden Strophe wiederaufgenommen. Wie der Dichter 
dort dieje Eigenſchaften durch vir immense (5) 1) umgreift, jo 
tut er es hier mit magni viri (11) und unterbaut den Gedanken 
der Größe noch durch den Hinweis auf die Verehrung, die Reinald 
beim Volk genießt. Darauf gründet er die Verpflichtung Reinalds, 
den Bedrängten zu helfen, und darauf hinwiederum ſein Unter⸗ 
fangen, ihn zu bitten und ſein Mitgefühl zu erregen. 

Den nächſten Einſchnitt wird man nach D. 15 anſetzen, d. h. 
nach nur drei Derjen. Jetzt nennt der Dichter endlich den Inhalt 
der Bitte und in der Form, daß ſie auf ihn perſönlich bezogen iſt 
(vorher nur precor — nut cor miseris flecte): Hilf mir, ich bin 
arm, ich bin dein Tandsmann ), ja du biſt meine letzte Lebens- 
hoffnung. D. 16ff. kommt er dagegen mit etwas Neuem, indem 
er ſeine körperliche Not ſchildert, die er mit pauperie plenos (13) 
und tegmine macro (3) kaum berührt hatte. D. 13 und 14 find 
parallel gebaut, D. 15 aber weicht von ihnen ab und gehört doch 
zu ihnen hinzu. Dieſer Ders enthält zwar feine Aufforderung wie 
15 und 14 in fove — iuva nos, dafür ijt aber die dritte, die 
wichtigſte, weil am tiefſten dringende Begründung (ich habe 
keinen andern, der mich retten kann, als dich) im Hauptſatz dar⸗ 
geſtellt und füllt ihn ganz, während in 15 und 14 die Begrün⸗ 
dungen nur an jene Aufforderung angehängt find. 

Huch dieſe Strophe knüpft im einzelnen an die vorhergehende 
an. Pauperie plenos (13) erinnert an miseris (12) und mini- 
mos (11), pietate (15) an probitas (12) und solita (13) an solet 
(11). Probitas faſſe id) nicht im engen oder „prägnanten“ Sinn 
„Mildtätigkeit“ wie Ganſzuniec, ſondern in dem weiteren 
„gütige Geſinnung“, dagegen pietas als „Mildtätigkeit“ 3), vom 
kirchipoeta ebenſo verwandt VI, 24, 4 und 25, 1, X, 24.5) Pie 


1) immensus im Sinne groß, |. Diefenbach, Gloſſarium 1857 S. 287c: 
Broz, 
) Über Transmontanus ſ. u. S. 397. 
) Dal. Diefenbach, Gloffarium 1857 S. 433c: mildicheit. 
) Dagegen pietas inestimabilis II, 20, 1 bei der Schilderung der 
Paſſion Chriſti von der göttlichen Liebe, Gnade. 
26* 


394 Karl £ango[d), 


in 9 dürfte wegen feiner Beziehung auf D. 7 dem sacer in electo 
sacro (3) entſprechend aufzufaſſen fein, noch nicht aber als 
„mildtätig, freigebig” wie in X, 391), wenn es auch etwas nach 
pietate (15) hinſchillern mag. 

Die nächſten vier Hexameter ſchließen ſich zur fünften Strophe 
zuſammen; D. 16—19 führen aus, wie der Dichter körperlich zu 
leiden hat; ihn quälen Winterkälte, Hunger und Dujten fo febr, 
daß er Reinald einreden möchte, er fühle den Tod nahn. Vorher 
hatte er nur von feiner ſchlechten Kleidung (3) und feiner Armut 
geſprochen, und zwar in dieſen wenigen, allgemeinen und ab⸗ 
ſtrakten Worten; dazu macht er jetzt nähere und weitergehende 
Angaben: weil er — jo darf man ergänzen — keine ausreichende 
Kleidung und kein Geld beſitzt, muß er frieren und hungern und 
kann ſich nicht die nötige Pflege für ſeine Geſundheit leiſten. 
Einen wichtigen Gedanken, den er bisher nur geſtreift und den er 
kurz und allgemein gehalten hatte, führte er erſt damit in ſeinen 
Einzelheiten und Auswirkungen vor, an die man auf Grund der 
früheren klußerungen nicht denken konnte. Das hatte er un⸗ 
bedingt nötig, um ſeine hilfsbedürftigkeit möglichſt deutlich vor 
flugen zu ſtellen. 

Bei D. 20 fragt man jid) vielleicht, ob er nicht noch zur vorher- 
gehenden Strophe gehört: mit dem übrigen Rörper bezeugt mein 
Sub, daß ich mittellos bin. Die Parallele IV, 9, 2 Pre multa 
pauperie nudis laudo pedibus läßt keinen Zweifel darüber, daß 
der Dichter hier darauf hinweiſt, daß er barfuß ſei. Er faßt alſo 
nicht, wie es wohl auf den erſten Blick hin ſcheint, den Inhalt der 
fünften Strophe zuſammen, er beleuchtet auch nicht einen wich⸗ 
tigen Gedanken daraus ſtärker als vorher; er bringt vielmehr 
etwas Neues, indem er nach der körperlichen Not, die er hier nur 
mit corpore cum reliquo aufklingen läßt, (id) der mangelhaften 
Kleidung zuwendet und damit einen Gedanken des Unfangs auf⸗ 
greift, den er hier aber in ganz andere Form gießt. Den klbſchluß 
der fünften Strophe bildet nicht D. 20, ſondern D. 19, da er den 
Grundgedanken der Strophe, das körperliche Ceiden, am ſchärfſten 
ausdrückt: non a morte procul sum. Vor allem ſchließen ſich an 20 
die folgenden Derfe an, worauf ſchon Unde in 21 hindeuten kann; 


1) Dgl. Diefenbach S. 439 a: milde. 
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D. 20 dient dazu, um beſtimmte Folgerungen, die ſich aus ſeinem 
Inhalt ergeben, daran anzuknüpfen: weil mein ganzer Körper 
meine Bedürftigkeit anzeigt, darum überreiche ich dir diefe Derje 
nur mit ſchamhaftem Blick und ſteh bedrückt in ſo ſchlechter 
Kleidung vor dir. — Frons kann im Mittelalter ſoviel wie con- 
sciencia bedeuten.!) Danach hat non sine fronte den Sinn „voller 
Gewiſſensbiſſe“, fcil. wegen der mangelhaften Kleidung; hier 
wohl ſchwächer als „bedrückt, befangen“ o. ä. aufzufaſſen. 

Die letzte Strophe, die alfo D. 20—23 umfaßt, bildet den flus- 
klang: voll Scham ob meines ärmlichen Äußeren überreiche ich dir 
das Bittgedicht, ich wünſch dir langes Leben und daß du an mich 
denkſt. Hier löſt ſich der Dichter wieder ein wenig von ſeinem 
Gedicht, ähnlich, freilich nicht fo ſtark, wie im Anfang, nicht aber 
ohne nochmals, wenn auch etwas von fern, an ſeine Bitte zu 
erinnern. Der Charakter als Schlußſtrophe verrät ſich auch im 
Bezug und Zurückgreifen auf die früheren Strophen, beſonders 
die erſte, nicht aber wie ſonſt auf die unmittelbar vorhergehende; 
auf die vierte nos inopes (pauperie plenos nos 15), memor esto 
mei (fove, iuva nos 15-4), auf die zweite liber ab interitu sis 
(vive 5, incolumis vivas 8), vor allem auf die erſte verecundo 
vultu, non sine fronte (non absque rubore 4), verba precun do 
(reddere versus 2), in tali veste (in tegmine macro 3), sto penes 
te (presens 2-3). 

W. Stapel?) ſpricht von einem „radialen“ Aufbau des Ge- 
dichts: „Der 12. Hexameter ſteht für ſich, vor und nach ihm eine 
Gruppe von je 11 Herametern.” Den Inhalt der erſten elf Derje 
umſchreibt er mit „anredender Einleitung“ und „preiſender 
Anrede”; damit läßt er aber D. 9ff. (precor ...) unter den Ciſch 
fallen. Dor allem ijt kein innerer Grund aufzufinden, um D. 12 
eine Sonderſtellung zuzubilligen, es fei denn die äußere klrithme⸗ 
tik, daß die Zahl 12 eben die Mitte von 23 bildet; bei Stapel fehlt 
jede Begründung. Was mit Ausnahme des Anfangs fid) äußerlich 


Mo er xe 


1) S. Alanus ab Infulis, Dijtinctiones dictionum theologicalium: frons 
Proprie consciencia (Migne 210 Sp. 799); Brunellus 14: sum sine fronte 
latro (€. Doigt, Kleinere lat. Dentmüler der Tierfage, 1878, S. 82); 
Bernhard von der Geiſt, Palpaniſta 65: Sed peius scurris questum sine 
fronte ligurris. 

2) W. Stapel, Des Archipoeten erhaltene Gedichte (1927) S. 174. 
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wie innerlich heraushebt, find vielmehr die Derje 13—15. Diefe 

unſere vierte Strophe zählt als einzige nur drei Derje, während 

die übrigen fünf jtets vier umfaſſen. Wenn wir die erſte Strophe 

nicht mitrechnen, die der Dichter namentlich durch die Form der 

Kadenz vom Ganzen abgeſondert hat (f. o.), bilden jene drei 

Derſe die Mitte, die von je zwei Strophen mit je vier Derjen 

umrahmt wird. Es ergibt fih alfo folgende Dersgruppierung: 

4. A -A. 4,-4, herbier, mix. nach. o iv άu ev. on lev⸗ 

gang, jo zeigt fih, daß die äußere Sonderſtellung der Strophe in 
der Mitte und mit den drei Derfen ihren inneren Grund hat: fie 
bildet die Spitze, zu der die vorhergehenden Derje ftetig empor⸗ 
ſtreben und von der die folgenden wieder hinabgleiten. Von der 
erſten bis zur vierten Strophe geht es mit dem Inhalt immer 
ſteiler aufwärts: die Bitte um Gehör als Präludium (1); dann 
die Huldigung an Reinald (2), die Ankündigung einer Bitte mit 
der Rechtfertigung der Adreſſe (5), ſchließlich die eigentliche Bitte 
mit dreifacher, ſchwerer Begründung (4). Dieſem Aufſchwellen 
zum Fortiſſimo folgt das Ab- und £lusflingen: die körperliche Not, 
deren Darſtellung aber nicht überflüſſig war (5), und als Schluß 
(6), der bezeichnenderweiſe beſonders auf den Unfang zurück⸗ 
greift, die Scham des Dichters ob feines ärmlichen Aufzugs und 
zu allerletzt noch einmal das Hauptthema, die Bitte, aber piano. 
Der Aufbau iſt alſo viel ſchöner und feiner, als ihn Stapel ſehen 
wollte, er ijt ein Meiſterwerk, deffen Kunft fih erft eingehender 
Betrachtung erſchließt. 


Kurze Zeit, nachdem ich die Angriffe ). Meuer⸗Benfeus und 

W. von den Steinens ) zurückwies, die den Archipoeta zum Pro- 

. venzalen oder Combarden erklären wollten, und die deutſche Her- 
kunft wahrſcheinlich zu machen fuchte?), erſchien der klufſatz Otto 
Schumanns „Die heimat des Urchipoeta“ 3); darin werden zwar 
auch jene beiden Theſen energiſch abgewehrt, aber doch romani⸗ 
fhe &bjtammung vermutet: ,Sejt ſteht . . ., daß er diesſeits der 


1) S. 3ſ. f. deutſches Altertum 71 (1934) S. 201 ff. und 72 (1935) 
S. 97ff. 

2) R. Cangoſch, Der Archipoeta war ein Deutſcher! in der HDS. 30 
(1936) S. 495 ff. 

3) O. Schumann in der 5j. f. roman. Philol. 56 (1956) S. 211ff. 
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Alpen beheimatet geweſen ijt ... daß er ein Deutſcher war, ijt 
minder wahrſcheinlich, als daß er aus romaniſchem Sprachgebiet 
kam, am eheſten wohl aus einem der lothringiſchen oder bur⸗ 
gundiſchen Länder, die damals zum Imperium gehörten“ (S. 222). 
Schumann begründet das einzig und allein mit dem Argumentum 
ex filentio, daß Transmontanus in D. 14 unſeres Gedichts für 
die Bezeichnung als Deutſcher zu allgemein fei und man dafür 
Germanus erwarten müßte, daß der Dichter „es ſchon fertig 
gebracht haben würde, ... die Berufung auf engere Candsmann⸗ 
ſchaft klar und deutlich auszudrücken, wenn er es nur gewollt 
hätte“ (S. 212). Wie aber aus meinen Zuſammenſtellungen über 
die -alpinus- und montanus-Kompoſitionen hervorgeht y), hat 
man für dieſe nach dem allgemeinen Sprachgebrauch jener Zeit 
„in erſter Linie die Bedeutung ‚Deutjcher‘ bzw. ‚Italiener‘ an- 
zunehmen“; Transmontanus iſt alſo durchaus geeignet, die 
engere Landsmannſchaft auszudrücken. Serner ijf alles Spin 
tifieren darüber, warum der Dichter Transmontanus und nicht 
Germanus verwendet, abgeſehen davon, daß es jenſeits wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Erkenntnis liegt, damit zurückzuweiſen, daß der 
Urchipoeta ſonſt für „Deutſcher“ bzw. „deutſch“ nur Teutonicus 
gebraucht, wo ebenſogut Germanicus hingepaßt hätte.?) Schu⸗ 
manns Cheſe ijt alfo, wie ich in der Dt. Djſchr. f. Citwiſſ. 18, 1940, 
S. 346 Anm. 1 hinwies, bereits durch die Ausführungen meines 
KAufſatzes widerlegt. Mit der Kritik, die ſeitdem an meinen e 
gebniſſen geübt wurde ?), kann ich mich leider nicht auseinander- 
ſetzen, weil es ſich nur um beiläufige Erklärungen handelt ohne 
Angabe von Gründen. Bulſt führt an andrer Stelle feines Auf- 
labes ), ohne fih auf den vierzehnten Vers des erſten Gedichts 
einzulaſſen, der nun einmal im Mittelpunkt jeder Behandlung 
der Herkunftsfrage ſtehen muß, für Frankreich als Heimat drei 
Argumente an, von denen aber keins durchſchlägt. Was in dieſer 
Binfiht von den „franzöſiſchen Formen“ zu halten ijt, haben 


1) Cangoſch in HDS. 30, 5.519—34. 

2) Cangoſch S. 518. ; 

3) S. E. Schröder in ben GGA. 199 (1937) S. 521 und Anz. f. dt. 
Altertum 56 (1937) S. 80 ſowie W. Bulſt in der Dt. Diſchr. f. Citwiſſ. 15 
(1937) S. 202. 

) Bulſt S. 200f. 
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O. Schumann!) und ich?) gejagt. Daß Hugo von Orleans und 
Hilarius von Angers die „Geiſtesverwandten“ des flrdjipoeta 
ſeien, ijt erft noch gründlich zu beweiſen; ich bin vom Gegenteil 
überzeugt, kann hier aber nur auf eine Äußerung 9. Brinkmanns 
über Francois Dillon (dem Plebejer, den verbrecheriſches Treiben 
fait an den Galgen bringt, fehlt Seelenadel) ) und auf Weſent⸗ 
liches auf S. 543 meiner Arbeit verweiſen und hoffe, ſpäter 
darüber ausführlich zu handeln. Schließlich kann von Mangel an 
„vaterländiſcher Begeiſterung“ in „Salve, mundi domine!“ ſchon 
nach der Abhandlung W. Stachs “) nicht mehr geſprochen werden. 
— hier komme ich deswegen auf die Heimatfrage zurück, weil fidh 
von der jetzigen Arbeit aus ein wichtiges Argument verſtärken 
läßt, das ich damals vorbrachte: daß ſich D. 14 auf die engere 
Candsmannſchaft bezieht, verlange vor allem der Zuſammenhang, 
ſonſt ſei dem in den beiden Transmontani ausgedrückten Ge⸗ 
danken kein Sinn und überhaupt kein Inhalt zuzubilligen. Dieſer 
D. 14 gehört nun zu jener Strophe, die das Hauptgewicht des 
ganzen Gedichts trägt. Es iſt mehr als unwahrſcheinlich, daß der 
Dichter an dieſer Stelle zwiſchen die ſchweren Gründe für ſeine 
Bitte um Unterſtützung, nämlich daß er bedürftig ſei und keinen 
andern Menſchen habe, an den er ſich wenden könne, einen ſo 
leichten gebracht haben ſoll, daß er als Romane an den Deutſchen 
Reinald appelliert, weil der auch nördlich der Alpen, vielleicht 
auch im deutſchen Reichsgebiet zu Haufe ijt. Nein, auch der Aufbau 
des Gedichts unterſtützt die Forderung, in den Transmontani das 
Bekenntnis zur engeren Candsmannſchaft zu ſehen. 


3. Der Gert. Nicht nur zum beſſeren Verſtändnis meiner Dar: 
legungen dürfte die Beigabe des Textes wünſchenswert ſein, ich 
will ihn auch nach dem Neue rarbeiteten und auf Grund eigener 
Handſchriftenkollation in beſſerer Geſtalt vorlegen als Manitius. 
Deſſen Lesartenapparat kann beträchtlich erleichtert werden. 
D. 15 ift m als michi aufzulöfen, da der Schreiber ungekürzt ſtets 


1) Schumann S. 213. 

2) Cangoſch S. 515f. 

3) 5. Brinkmann in Germ.⸗Rom. Monatsſchr. 13 (1925) S. 119. 

4) W. Stach in der ſächſiſchen Akademie der Wiſſenſchaften, philol.⸗hiſt. 
Klaſſe 91 (1939) Nr. 3. 
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michi (und nichil) ſchreibt und diefje Form auch vermutlich die 
des Dichters war. D. 21 hat man gegen die Handſchrift precun 
ſtatt precum einzuſetzen wegen der Reimbindung mit verecundo, 
in der zweiſilbige Reinheit herrſchen muß). 


„Omnia tempus habent“, et ego breve postulo tempus, 
Ut possim paucos presens tibi reddere versus, 

Electo sacro, presens in tegmine macro; 

Virgineo more non hec loquor absque rubore. 


(5) Vice, vir immense! Tibi concedit regimen se, 
Consilio cuius regitur validaque manu ius; 
Pontificum flos es, et maximus inter eos es. 
Incolumis vivas, plus Nestore consilii vas! 


Vir pie, vir iuste, precor, ut moveam precibus te. 
(10) Vir racione vigens, dat honorem tota tibi gens; 

Amplecti minimos magni solet esse viri mos. 

Cor miseris flecte, quoniam probitas decet hec te! 


Pauperie plenos solita pietate fove nos 
Et Transmontanos, vir Transmontane, iuva nos! 
(15) Nulla michi certe de vita spes nisi per te. 


Frigore sive fame tolletur spiritus a me, 

Asperitas brume necat horriferumque gelu me, 
Continuam tussim pacior, tanquam tisicus sim; 
Sencio per pulsum, quod non a morte procul sum. 


(20) Esse probant inopes nos eorpore cum reliquo pes; 
Unde verecundo vultu tibi verba precun-do, 
In tali veste non sto sine fronte penes te. 
Liber ab interitu sis et memor esto mei tu! 


Überliefert nur in Göttingen, Univ.⸗Bibl. philol. 170, f. 31b—3» 
4 rubo, dahinter Rand abgegriffen 9 moveam Konj.] moneam 
21 precum do 


II. Loca vitant publica quidam poetarum...?) 


1. Don der „Beichte“ 3) hat Manitius in feiner Ausgabe die jechs 
Strophen 14—19 eingeklammert, die W. Meyer „die herrlichſten 


1) S. dazu Cangoſch in HDS. 30 S. 509 und die übrigen Beſonder⸗ 
heiten: ecus für equus VII, 31 und absorte für absorpte VIII, 41, die 
beide ſchon in der Überlieferung ſtehen, ferner meeor für mechor III, 6, 
das z. B. die Brüſſeler Handſchrift bietet. 

2) Manitius IH, 14—19 und VI, 10—15. 

3) Nr. III Manitius, Nr. X 3. Grimm. 
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Derje, welche im Mittelalter gedichtet worden find“, nannte; in 
ihnen macht fid) der Archipoeta über die andern Dichter [ujtig, die 
trotz Enthaltſamkeit und Arbeitseifer nichts erreichten, und be- 
kennt ſelbſtbewußt, er brauche zum Dichten trefflichen Trunk und 
reichliche Speife. Die ſechs Strophen kehren im ſechſten (nach 
J. Grimm vierten) Gedicht Strophe 10—15 wieder, und zwar in 
derſelben Reihenfolge; die „Beichte“ ijt in vielen handſchriften 
überliefert, von denen die meiſten — wenigſtens nach W. Meyer 
(j. u.), die Neuausgabe durch Otto Schumann in den „Carmina 
Burana“ ſteht noch aus — dieſe inhaltlich gute Folge bieten, das 
ſechſte Gedicht nur in der Göttinger Handſchrift. Manitius ſchloß 
ſich der Meinung W. Meuers an, daß „jene Strophen urſprünglich 
in das Gedicht VI“ gehörten und „erft nach dem herbſt 1163 
vielleicht vom Dichter ſelbſt in die Beichte eingeſchoben“ ſeien. 
W. Meyer!) glaubte, für die Entſcheidung ein objektives Mittel 
in der Reimwiederholung gefunden zu haben. Die Reimkunſt der 
mittellateiniſchen Dichter beſteht entweder darin, „recht viele 
Zeilen eines Gedichtes mit demſelben Reim zu binden“ oder 
„ein größeres Gedicht aufzubauen und dabei nicht denſelben 
zweiſilbigen Reim öfter zu gebrauchen“. Beim Urchipoeta fände 
fid) im ſechſten Gedicht „kein wiederholter Strophenreim“, in der 
„Beichte“ nur eine „kleine Ausnahme“, wenn man jene ſechs 
Strophen ausſchalte, andernfalls aber würden von jenen „nicht 
weniger als 3 wiederholten Reim in das Gedicht bringen 
Demnach ſind dieſe 6 prächtigen Strophen urſprünglich für das 
4. (Manitius: 6.) Gedicht verfaßt“. 

Die Angaben W. Meyers find ungenau: im ſechſten Gedicht 
find doch Reime wiederholt, fogar zwei (182, 21—22), in der 
Beichte kommt zu der einen „kleinen Ausnahme“ (1—2—24) 
noch 3=4; die „Diſion“ (Nr. IX) beſitzt nicht einen, ſondern zwei 
wiederholte Reime (außer 7—23 noch 1—2), „Salve mundi 
bomine" deren nicht einen, ſondern fünf (außer 10—14 noch 
$—4, 5—6, 7=8, 28—29) u. a. m. Wir müſſen daher das 
Material noch einmal vorführen. — Von den zehn Gedichten 
ſcheiden vier aus dieſer Betrachtung aus: von Nr. V ijt nur eine 


1) W. Meyer in den Nachrichten der Göttinger Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 
ſchaften, philolog.⸗hiſt. Klaſſe (1907) S. 169ff. 
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Strophe erhalten; Nr. VIII beſteht aus elf Ciraden (von 4—16 
Reimen), unter denen ſich — doch wohl natürlicherweiſe — der 
Reim nicht wiederholt; I und X, 1—22 enthalten keine Strophen, 
ſondern einfache leoniniſche Hexameter, X, 23—42 ijt mit fünf 
Strophen zu klein. Die übrigen ſechs Gedichte weiſen alle Reim⸗ 
wiederholung auf, am ſtärkſten VII (nämlich in 10 von 34 
Strophen, d. i. fajt / des Ganzen), IV (in 12 von 22, d. i. über !/,) 
und II (in 27 von 45, d. i. wieder über ½ — am wenigſten IX 
(in 4 von 25, d. i. 1/6) und VI (in 4 von 33, d. i. /). In der 
„Beichte“ nun umfaßt die Reimwiederholung faſt die Hälfte der 
Strophen, nämlich 11 von 25, jene ſechs mitgerechnet, ohne ſie 
aber über ¼ nämlich 5 von 19. 

Daraus ergibt ſich folgendes. In keinem Gedicht gibt es ſo 
wenige Fälle, daß man fie als Ausnahmen betrachten und davon 
ſprechen kann, der Dichter habe die Reimwiederholung zu meiden 
geſucht; wohl aber läßt fid) ſagen, daß er zum größeren Teil die 
entgegengeſetzte Tendenz befolgte, die Reimwiederholung zu 
häufen. Die „Beichte“ nun bleibt in beiden Fällen innerhalb 
dieſer Technik; ſie ſchließt ſich beidemal der zweiten Richtung an: 
die Reimwiederholung iſt gehäuft, nur mit dem Unterſchied, daß 
ſie das eine Mal doppelt ſo oft auftritt wie das andere Mal. 
Dies Reimkunſtmittel reicht alſo doch nicht aus, um zu entſcheiden, 
ob die ſechs Strophen ins dritte oder ſechſte Gedicht gehören. 


2. Verſuchen wir einmal, diefe Frage zu beantworten, dadurch 
daß wir ähnlich wie beim erſten Gedicht Gliederung und Aufbau 
non, III VJ antergo. mobet es.natürUd. hier mu. dn deb. 

Zuſammenhang der Strophen ankommt. In der „Beichte“ (III) 
beklagt der Dichter zunächſt ſeine Unbeſtändigkeit, die das ge⸗ 
meinſame Thema von Strophe 1—3 bildet; darin vergleicht er 
fih — und das Dergleichen ijt das äußere Band, das die drei 
Strophen verbindet — mit dem vom Wind hin und her getriebe- 
nen Blatt (Str. 1), mit dem ſtets weiter gleitenden Waſſer des 
Sluſſes (2), mit dem immer in Bewegung befindlichen Schiff und 
Dogel (2). Dann gehören Strophe 4—9 zuſammen; in ihnen be- 
kennt er feine erſte Schuld, die Liebesſünde, und ſucht fie zu ent- 
ſchuldigen. Unter den ſechs laſſen ſich drei Untergruppen zu je 
zwei Strophen bilden. Ich diene mit Freuden der Denus und 
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kümmere mid) nur um die Luft des Sleijches, nicht um mein 
Seelenheil; die beiden Strophen (4—5) werden innerlich 3u- 
ſammengeſchloſſen durch den Inhalt des Schuldbekenntniſſes, 
das fie füllt, und äußerlich durch das Spiel der Antithefe, das fie 
beherrſcht (cordis gravitas : iocus, gravis: dulcior favis — viciis : 
virtutis, voluptatis: salutis, anime: cutis). Dich, Reinald, bitte 
ich um Verzeihung (aber ich kann davon nicht laffen): der Tod 
in dieſer Sünde iſt zu angenehm, vor allem kann ich nicht die 
Natur unterdrücken (Strophe 6—7). In der Freudenſtadt Pavia!) 
kann keiner rein bleiben, ſelbſt Ypolitus nicht (Strophe 8—9). Die 
Strophen 6—7 hängen aljo dadurch zuſammen, daß fie die beiden 
Entſchuldigungsgründe enthalten, die der Dichter für ſeine erſte 
Sünde Reinald gegenüber vorzubringen hat. Die beiden folgenden 
Strophen werden durch das Beiſpiel Pavia, das im zweiten Ders 
der achten Strophe beginnt (Quis Papie demorans .. .) und bis 
zum vierten Ders der neunten Strophe ausgedehnt ijt, eng ver⸗ 
bunden und deutlich von der Umgebung geſondert; das Exemplum 
ſoll das Hauptargument erläutern, das der Dichter in der ſiebenten 
Strophe zu ſeiner Entſchuldigung vorbrachte. 

Sür fid) ſteht die zehnte Strophe; fie und nur fie allein bringt 
die zweite Schuld des Dichters und ihre Rechtfertigung. Zum 
andern klagt man mich des Spiellaſters an; aber das Spiel be⸗ 
geiſtert mich zum Dichten. — Danach ſtellen ſich wieder drei 
Strophen zu einer Gruppe zuſammen. Strophe 11—13 find der 
dritten Schuld gewidmet, der Vorliebe des Dichters für die 
Schenke und den Wein, und ihrer Entſchuldigung. Zum dritten 
habe ich die Schenke geliebt und werde ſie bis zum Requiem 
lieben (11); ja in ihr will ich ſterben (12); denn der unvermiſchte 
wein der Schenke beſchwingt meinen Geiſt (13). 

Nun folgt die umſtrittene Gruppe der ſechs Strophen, in denen 
der Dichter Wein und Speije zum Dichten fordert (14—19). 
Wieder zerfallen die ſechs in drei Untergruppen zu je zwei 
Strophen. Die andern Dichter ziehen ſich in die Einſamkeit zu⸗ 
rück, ſie mühen ſich ab und faſten, aber ſie bringen kein unſterb⸗ 
liches Werk fertig (14—15). Beide Strophen find im Inhalt 

1) Dgl. Candulfi „Hiftoria Mediolanenſis“ III, 1: in proverbium dictum 


est: Mediolanum in clericis, Papia in deliciis, Roma in edificiis, Ravenna 


in ecclesiis MGH. SS. 8 S. 74. 
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parallel und 3. T. im Aufbau, fie entſprechen einander auch in der 
Wortwahl (Loca vitant publica: vitant rixas publicas; quidam 
poetarum: poetarum chori; student, laborant: studio, labori; 
reddere opus . . .: opus faciant .. .). — Die nächſten beiden 
Strophen beginnen mit demſelben Ders, in dem nur das Reim- 
wort verändert ijt: Unicuique proprium dat natura munus- 
donum. Meine Natur läßt nicht zu, daß ich nüchtern ſchreibe, 
ſondern verlangt dazu guten Wein. Durch Wortwiederholung iſt 
in Strophe 16 das NMüchternſein unterſtrichen (ego ieiunus — me 
ieiunum — ieiunium), in Strophe 17 der Wein (Vinum bonum — 
tale vinum). — Die lebten beiden Strophen (18—19) variieren 
die Gedanken von 16—17 und ſchmücken fie aus. Wie ber Wein, 
jo meine Derfe — ein Gedanke, der aus Strophe 17 entwickelt 
iſt. Nüchtern gelingt mir nichts. Nur wenn ich ſatt bin und des 
Weines voll, leiſte ich Großes. Der Zuſammenhang von 18—19 
mit 16—17 zeigt fid) auch in Einzelheiten, in Wortwiederholungen 
wie ieiunus scribo (18) — scribere ieiunus (16), in finflägen der 
Wortverbindungen und Wendungen wie tales versus facio, quale 
vinum bibo (18) — versus faciens bibo vinum bonum (17) oder 
auch Nasonem preibo (18) — me vincere posset puer unus (16). 

In den letzten ſechs Strophen (20—25) bittet der Archipoeta 
Reinald um „gnädige Buße“. Wieder gehören je zwei Strophen 
enger zuſammen. Strophe 20—21 follen den Boden bereiten 
von der negativen Seite aus: die Ceute aus deiner Umgebung, 
die mich anklagten, ſündigen ja ſelber und können daher keinen 
Stein auf mich werfen. Dem gleichen Zweck dienen Strophe 
22-25 von der poſitiven Seite her: ich will den alten Lebens- 
wandel laſſen und ein neues Leben beginnen; dabei wird mit 
Ubſicht „neu“ betont (novi 22 — renovatus, novo 25). Mit 
beidem hat er genug getan, um Mitleid und Schonung zu er⸗ 
wecken und herbeizuführen, um die er nun bittet: hab Erbarmen 
mit dem Büßer, der allen deinen Befehlen nachkommen will, und 
lei gnädig, wie es der Löwe feinen Untergebenen gegenüber 
ift (24—25). Auch hier unterſtreicht die Wortwiederholung, was 
betont ijt: parce — parcit, penitenti — penitenciam, subditis — 
subditos. Auch hier erinnert wieder die lebte Strophe an die erſte, 
wenn auch nur im äußerlichen Spiel der Worte: irarum, amarum 
(25) — ira, amaritudine (1). 
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Aufs Ganze gejehen, haben wir ein Preislied auf die Sreuben 
des Diesfeits vor uns, auf Weib, Würfel und Wein, das von 
Anfang bis Ende in die Sorm der Beichte gekleidet ijt; das Haupt- 
ſtück bildet in der Mitte das Sündenbekenntnis mit den drei 
Capitula; wie ſichs gebührt, beginnt das Gedicht damit, daß ſich 
der Dichter als Pönitent zerknirſcht und reuig zeigt, und endet 
damit, daß er Beſſerung gelobt, um milde Strafe und Abſolution 
bittet. In dieſem Hauptgedankengang find aber noch zwiſchen 
Sündenbekenntnis und Schluß jene umſtrittenen ſechs Strophen 
einzufügen, das ſelbſtbewußte Bekenntnis zu ſeiner vom Wein⸗ 
und Speiſegenuß abhängigen, aber erfolggekrönten Schaffensart. 
Schon vorher war gejagt (j. Strophe 10 und 13), daß ihn die Er⸗ 
regung durch das Würfelſpiel beſſer dichten laſſe und der Wein 
feines Geiſtes Campe entzünde. Daran ſchließt fih der Gedanke 
der Strophen 14—19 nicht unpaſſend an: wenn ich im Dichten 
etwas leiſten ſoll, brauch ich Wein und Speiſe. Man kann auch 
14—15 mit 11—12 verbunden ſehen, inſofern als beidemal vom 
Dichtertod die Rede ijt: hier der Tod des flrdjipoeta in der 
Schenke, die ihn höchſtes zu leiſten ſpornte, dort der Tod der 
andern, die ſich faſtend abquälen, ohne ein Werk zu vollenden. 

Wie aber paſſen dieſe ſechs Strophen zum Schluß und über⸗ 
haupt zum Ganzen? Nachdem fih der klrchipoeta feiner Art 
gerühmt hat, zuletzt damit, daß er nach Trank und Speife ſelbſt 
Ovid übertreffe und Phebus aus ihm Wunderbares ſpräche 
(. 18—19), betont er in 20, er habe nun feine eigne Schlechtigkeit 
ſelber eingeſtanden, was ſeine Unkläger nicht von ſich behaupten 
könnten. Das ſtimmt nicht zuſammen: dort ſpricht der große 
Künftler, bier der kleine Büßer, dort äußert er ſtolzes Selbſt⸗ 
bewußtſein, hier feine Sündhaftigkeit. Das Weſentliche dabei ijt, 
daß wir vorher durch jene ſechs Strophen ganz aus dem Ton der 
Beichte herausgekommen waren, nur vom Recht auf die dem 
Dichter eigne Lebensart, ihrer Überlegenheit und Ceiſtungsfähig⸗ 
keit hörten und jetzt unvermittelt zum alten Ton wieder zurück⸗ 
gewieſen werden. Gewiß äußert jid) der Archipoeta in dieſer Art 
ſchon in Strophe 6—9, in 10 und 11—13, aber ſtets blieb er 
bereits durch den geringen äußern Umfang im Rahmen der 
Beichte: man vergaß nie, daß es der Entſchuldigung einer Sünde 
diente. Außerdem hatte er durch 11, 2—13, 4 feine Liebe zu 
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Bacchus jo verteidigt, daß es keiner weiteren Ausführungen wie 
in 14ff. bedurfte. Schließlich ijt in 14ff. der Gedanke etwas ver- 
ſchoben. Der Dichter fordert nicht mehr guten Wein allein, 
ſondern auch Speiſe (er könne nicht ſchreiben jeiunus 16, nisi 
sumpto cibo 18, 2, nisi prius fuerit venter bene satur 19, 2); 
vorher hatte er aber nur vom Wein geſprochen. Wenn man (id) 
ſchließlich den Gedanken von 14ff. unvoreingenommen hingibt, 
erwartet man in den folgenden Strophen (20ff.) nicht (oder 
mindeſtens nicht nur) eine Bitte um Erbarmen, ſondern (vor 
allem) einen Appell an Reinalds Mildtätigkeit. Es klingt doch 
in 14ff. im Grunde nicht viel anders als in den Bittverſen an 
Reinald ſonſt. 

Umgekehrt fügt ſich Str. 20 gut an 13 an; uns iſt noch keines⸗ 
wegs entſchwunden, daß wir uns in einem Sündenbekenntnis be⸗ 
finden; ja, der unmittelbar vorher geführte Hieb auf den ver- 
wäſſerten Wein an Reinalós Hof (13, 3—4) wird durch mee 
pravitatis (20, 1) liebenswürdig mitentſchuldigt. Jetzt iſt auch 
me redarguunt servientes tui (20, 2) — und auf die uns heute 
meiſtens erſt bewußt zu machende Wortkunſt hat man, wie bei 
mittelalterlichen Dichtern überhaupt, jo erft recht beim AUrchipoeta 
ſehr zu achten!) — nicht mehr von redarguor (10, 1) jo weit 
getrennt, daß die mit der Wiederholung verfolgte Abſicht über⸗ 
leben werden kann: erit bei der zweiten Sünde hat der Arcchipoeta 
verraten, daß eine Anklage gegen ihn erhoben wurde; jetzt, drei 
Strophen ſpäter, deckt er auf, von wem dies geſchah. 

Demnach fallen dieſe ſechs Strophen, was ihren Inhalt und 
ihren Ton betrifft, nicht direkt aus dem Rahmen des Ganzen 
heraus; aber einiges an ihnen ſcheint doch nicht ganz hierher zu 
paſſen. Das wird nun durch die Gliederung beſtätigt und be⸗ 
wieſen. Die eigentliche Beichte (ohne die ſechs Strophen) beſteht 
aus fünf Teilen: drei Strophen über die eigne Unbeſtändigkeit, 
ſechs über die erſte Sünde, eine über die zweite und drei über die 
dritte, am Schluß ſechs mit der Bitte, d. h. 3+6+1+3-+6. Die 
zehnte Strophe iſt alſo die „Nabelſtrophe“, die von gleich vielen 
und gleich gegliederten Strophen umgeben iſt, und ſie iſt dies 


3) Dgl. W. Stach, Salve, mundi bomine! (1959) beſonders S. 26 und 
Anm. 45. 


406 Karl Cangoſch, 


nicht nur äußerlich. Sie hebt fih ſchon dadurch heraus, daß fie als 
einzige Strophe, was den Inhalt angeht, für ſich ſteht (ihr Stoff 
wird nicht über ſie hinaus behandelt); auch darin bildet ſie die 
Mitte: fie enthält die mittelſte der drei Sünden. Außerdem ijt ihr 
Geſicht, wie es einer „Nabelſtrophe“ zukommt, dem folgenden, 
zweiten Teil des Gedichts zugewandt. Sie weiſt nicht mehr die 
allgemeine Rechtfertigungsart der erſten Sünde auf (£ieben ijt 
Jünglingsart), ſondern geht zur ſpeziellen über (Würfelſpiel er⸗ 
regt meinen Dichtergeiſt), die bei der dritten Sünde wiederkehrt. 
Sie deutet durch das bloße redarguor voraus auf das, was noch 
zur Sprache kommen ſoll (f. o.). 

Nehmen wir aber jene ſechs Strophen mit hinein, ſo wird die 
Harmonie des Aufbaus zerſtört: 3+6+1+3+6+6. In dieſer 
25 Strophen zählenden Geſtalt des Gedichts ſteht die dreizehnte 
Strophe in der Mitte; die aber läßt ſich nicht irgendwie 
iſolieren oder ſonſt zur „Nabelſtrophe“ machen; dadurch kann 
man nicht die zwölf Strophen davor zuſammenfaſſen, man kann 
fie erft recht nicht jo einteilen wie die zwölf danach. Aus dem Auf- 
bau des Gedichts geht alſo noch mehr als aus dem Inhalt hervor, 
daß jene ſechs Strophen urſprünglich nicht in der „Beichte“ 
ſtanden. Daß kein andrer als der Dichter ſelbſt ſie ſpäter eingefügt 
hat, ſcheint die wenigſtens bisher bekannte Überlieferung zu 
bezeugen. 


5. Das ſechſte Gedicht, das an Umfang die „Beichte“ übertrifft, 
„Archicancellarie, vir discrete mentis . ., umfaßt nicht wie 
in der Ausgabe von Manitius 35 Strophen, ſondern nur 32. 
Mit Recht machte J. J. A. A. Srantzen ) darauf aufmerkſam, daß 
ſich die vierte und fünfte Strophe im Inhalt gleich ſeien und die 
vierte eine „vollſtändige Dublette“ der fünften ſei, daß in der 
fünften nur Lucanus für Homerus der vierten des Reimes 
wegen geſetzt fei. Da fih der Archipoeta jo nicht wiederholen 
könne, lägen hier zwei Faſſungen vor, „aus welchen der Dichter 
vielleicht keine endgültige Wahl getroffen hat, ſo daß eine 
in den Text, die andere an den Rand geſetzt wurde. Durch Ab- 
ſchreiber geriet letztere dann in die Strophenreihe.“ Dem wider- 


1) Stangen im Neophilologus 5 (1920) S. 175 f. 
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ſprach Otto Schumann !): der Archipoeta liebe es, „denſelben 
Gedanken wieder und wieder zu variieren. Das bezeichnendſte 
Beiſpiel bietet Nr. 4 (nach Grimm, 6 nach Manitius), wo Str. 4 
und 5 inhaltlich in allem Weſentlichen derart übereinſtimmen, 
daß Stangen eine von ihnen nur als eine, wenn auch vom Dichter 
ſelbſt herrührende Variante wollte gelten laffen.” Dieſe „Daria⸗ 
tion“ in Str. 4 und 5 ſtünde aber, wie dagegen einzuwenden iſt, 
einzig da, vor allem dadurch, daß im Dergleich beidemal Virgil 
herangezogen würde. Das hätte nichts mehr mit Dariation zu 
tun, ſondern wäre kunſtloſe Armut. Nur zwei innerlich nahe⸗ 
liegende Beiſpiele mögen zeigen, wie die wirkliche Variation beim 
Urchipoeta ausfieht. Str. 10—11 unſres ſechſten Gedichts ent- 
halten denſelben Gedanken, in ihnen ijt aber nicht nur der Aus- 
druck, ſondern auch der Inhalt verſchieden gehalten.?) Im Der- 
gleich wird im dritten Gedicht Str. 8—9 Pavia herangezogen: 
rein bleiben könne dort — niemand, heißt es in 8, ſelbſt Ypolitus 
nicht in 9; der beherrſcht die ganze Strophe“) und gibt damit 
demſelben Gedanken ſelbſt in demſelben Vergleich eine andre, 
künſtleriſch variierte Geſtalt. Daß der Aufbau ebenfalls fordert, 
hier eine Strophe zu ſtreichen, wird ſich noch herausſtellen. Nach 
meiner Meinung läßt ſich aber eine Entſcheidung fällen, welche 
Faſſung in den kritiſchen Text geſetzt werden muß. Einmal ijt es 
ſchon wahrſcheinlich, daß der Abſchreiber erſt dem gewöhnlichen 
Untereinander folgte und dann das daneben am Rand Stehende 
einfügte, daß ſo das Nacheinander der Strophen 4 und 5 entſtand. 
Zum andern erſcheint mir die Faſſung in 5 die beſſere, die zweite. 
Die vierte Strophe empfiehlt ſich zwar durch das Wiederauf⸗ 
greifen von angusti (temporis) 3, 4 in angustissimo (spacio) 
und deſſen Spiel mit augustarum (rerum) 4, 1—2, aber nicht 
durch die Gautologie constat esse verum, die den Reimzwang 
zu ſtark hervortreten läßt. Die fünfte Strophe iſt an mehr als 


1) O. Schumann in Stammlers Derfaſſerlexikon, Die deutſche Literatur 
des Mittelalters 1 (1931) S. 117. 

2) 3. B. loca publica — rixas publicas et tumultus fori, andrerſeits 
ift ber beſonders wichtige Gedanke ieiunant et abstinent nur in 11, nicht 
in 10 ausgedrüdt. 

) Bis zum turris Aricie, |. Sranten im Neophilologus 5 (1920) S. 173 
und E. herkenrath im Neophilologus 10 (1925) S. 286f. 
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einer Stelle farbiger und plaftifcher als die vierte: infra circulum 
parve septimane jtatt angustissimo spacio dierum, forcia bella 
ſtatt seriem augustarum rerum und dazu neben dem römijchen 
Virgil der römiſche Lucan ftatt des bekannteren griechiſchen 
Homer. Hinzukommt das koſtbare Adverb nane in 5, 2, das man 
weder mit Frantzen durch sane („. . . und doch genau") noch mit 
Manitius und Ganſzuniec!) durch plane bejeitigen darf. Zum 
Subſtantiv nanus bildet, wie es ſcheint, erſt der Archipoeta kühn 
ein Adjektiv nanus bzw. ein Adverb nane, das uns ſpäter auch bei 
Johannes de Garlandia?) bezeugt ift.) 

W. Meuer“) behauptet, daß unfer Gedicht „leider nach der 
16. Strophe eine oder mehrere Strophen verloren haben muß“. 
Das hat er weder hier noch ſpäter begründet, auch nicht in ſeinem 
Vortrag „Der Kölner Archipoeta“ (1914). Ich kann nicht mit 
Stangen als Grund W. Meyers für feine Theſe vermuten, daß 
der Übergang zum Thema der Armut des Dichters „etwas ab⸗ 
rupt“ ſei; denn der Übergang erfolgt ſchon von Strophe 15 zu 16; 
außerdem iſt pauper et mendicus 16, 1 gegründet auf den 
Strophen 10—15, die mitbeſagen, daß der Dichter ſo arm iſt, 
daß er nichts zu eſſen und zu trinken hat. Wie Manitius und 
B. Schmeidlers) vermag daher auch ich nicht zu ſehen, daß es 
irgendwie notwendig ijt, hier eine Lücke anzuſetzen. Auch der vierte 
Ders der 16. Strophe gibt dazu keinen Anlaß, ganz gleich wie man 
ihn leſen und interpretieren mag, ob Preter®) oder Propter”) 


1) Ganſzuniec in Münchener Mufeum 4 (1924) S. 117. 

2) Vecta giganteis humeris gens nana moderna, |. $. Ghiſalberti, 
Giovanni di Garlandia, Integumenta Ovidii (1933) S. 16. 

3) Dgl. Pippinus Nanus ftatt P. Brevis bei Gottfried von Diterbo, 
f. „Pantheon“ A: Pippinus Nanus vulgi racione vocatus (MGH. SS. 22 
S. 170, 44), zuerſt im „Speculum regum" II: De Pippino Nano, filio Caroli 
Martelli (61, 25) u. ö., auch abfolut ebenda D. 1417: Nanus apostolico 
scripta subaota facit ober D. 1455: Ad regem Nanum cedit ubique salus 
(92), dort aud) D. 1437: Corpore qui minimus — ſonſt Pippinus Brevis, 
auch Pius genannt, ſ. A. Wradmeyer, Studien zu den Beinamen der 
abendländiſchen Könige und Sürften, Diff. Marburg (1936) S. 101 und 34. 

^) W. Meyer in den GGN. 1907 S. 171. 

5) B. Schmeidler, Die Gedichte des Urchipoeta (1911) S. 80. 

*) So die Göttinger Handſchrift und Manitius. 

7) So Schmeidler, Ganfzyniec und Herkenrath im Neophilologus 
10 (1925) S. 287. 
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te, qui Cesaris integer amicus. Preter te zieht Manitius zu 
D. 1: „Ohne dich, d. h. ohne deine Unterſtützung kann ich, da 
ich bettelarm bin, nicht dichten“ — in den unmittelbar folgenden 
Strophen klagt der Dichter über feine Armut und wendet fih an 
Beinalde, hex. feine. nz ig. fof mung, fpi mit. Wr. Bitte rum. Baha.. 
Propter te aber verbindet man mit D. 2 und 3: „Wegen oder 
durch Reinalds Tätigkeit ijt der Tuscus inimicus niedergeworfen 
worden“ (Schmeidler). !) Das wäre dem Hauptgedanten der 
Strophe (Scribere non valeo pauper et mendicus) noch mehr 
untergeordnet und brauchte ſchon deshalb nicht etwa zwiſchen 
16 und 17 erläutert zu werden. Unter den beiden Leſungen 
ſcheint die zweite den Vorzug zu verdienen, weil nur bei ihr der 
Zuſatz qui Cesaris integer amicus vollen Sinn hat; er erklärt 
nämlich, wieſo Reinald dazu kommt, für den Kaifer ſolche Er⸗ 
folge zu erringen; dafür ſpräche auch die Parallele IV, 8. Nur 
ſchade, daß propter nicht überliefert ijt und ſonſt in dieſer Der- 
wendung beim Archipoeta nicht begegnet (propter denarium 
vendatur II, 38, 1), daß dieſe ſtarke Huldigung hier nicht recht 
am Platze iſt, eher in 1 oder namentlich in 27. Cäßt ſich denn 
preter nicht halten? „So bettelarm kann ich nicht beſingen, was 
für Taten der Kaifer in Italien vollbrachte, („außer dich“ — oder) 
ſondern nur dich, des Kaifers beiten Sreunó."?) Er verweiſt alfo 
auf dies Gedicht, das er an Reinald richtet und in dem er ihn 267. 
als den freigebigſten Kirchenfürſten und den mächtigen Staats⸗ 
mann feiert. Jetzt werden die feine Pointe des Attributs in 16, 4 
und die Bedeutung der Wiederholungen (Cesar Fridericus — 
Cesaris amicus) herausgeholt: „Ich kann in dieſer Armut nicht 
über den Kaifer (jelbjt) ſchreiben, ſondern nur über den beſten 
Freund des Kaifers (nur ſoweit reichen jetzt meine Kräfte).“ 
Sonſt iſt noch zur Überlieferung zu bemerken, daß gegen 
J. Grimm mit Manitius in Strophe 21 zwei Derfe als fehlend 
anzuſetzen ſind. Damit kommen wir auf einen Beſtand von 
52 Strophen. 
In Strophe 1 und 2 ſpricht der Archipoeta Reinald fein Be- 


3) Über Tuscus inimicus ſ. u. S. 416. 

2) Auh VII, 27 ijt scribere mit flkkuſativobjekt und zugleich mit in- 
direktem Srageja& verbunden; preter ſonſt: preter cetera II, 21, 5, nil 
facere preter insanire VI, 25, 4. 

27* 
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dauern aus, daß er nicht imſtande fei, das Werk, das ihm der Erz⸗ 
kanzler auftrug, auszuführen; dafür werde er viele Beweiſe 
liefern können. — In den nächſten fedis Strophen (3, 5—9) weiſt 
er auf die Kürze der Zeit hin. Von ihnen gehören zunächſt die 
erſten drei zuſammen, die um den Gedanken kreiſen, daß ſich ein 
fo gewaltiger Stoff nicht jo ſchnell bewältigen laffe: Ich bin bereit 
alles zu tun, was du willſt, aber mich haſt du jetzt mit einer zu 
kurzen Sriſt belaſtet; eine knappe Woche reicht nicht aus, um 
Kriegstaten kurz zu ſchildern, für die Lucan und Dirgil fait fünf 
Jahre brauchten; darum bitte ich dich, die härte des Auftrags zu 
mildern. Die übrigen drei Strophen dieſer Gruppe ſind zwei 
Gedanken gewidmet, die damit verknüpft ſind, da ſie ebenfalls 
auf Schwierigkeiten hinweiſen, die die Kürze der Zeit mit ſich 
bringt und nicht bewältigen läßt. Der erſte von den beiden um⸗ 
faßt Strophe 7 und 8: Ich kann meine Mufe nicht kommandieren; 
auch Helya und heliſa ſtand die Prophetie nicht dauernd zur Der- 
fügung; mal glückt es mir, in kurzem tauſend Derje zu dichten, 
bald danach will mir keiner gelingen. Die neunte Strophe bringt 
den andern Gedanken: Ich muß meine Derje bejjern und feilen, 
um nicht ausgelacht zu werden. — hieran ſchließt ſich jene um⸗ 
ſtrittene Gruppe von ſechs Strophen, die in drei Untergruppen 
zu je zwei Strophen gegliedert ſind (Str. 10—15): Ich brauche 
trefflichen Wein und Speije, wenn ich gut dichten foll (f. o.). 
Danach ſind Strophe 16 und 17 durch den Inhalt miteinander 
verbunden, die Armut des Dichters, auf die er durch Wortwieder⸗ 
holung aufmerkſam macht (pauper et mendicus 16, 1 — pau- 
perior 17, 1, me pauperem 17, 4): So bettelarm wie ich bin, kann 
id) nicht die Kriegstaten Barbarojjas in Italien befingen; id) bin 
der ärmſte Dichter, aber nicht durch meine Schuld. — Strophe 18 
und 19 beginnen mit je einer Hälfte eines Bibelzitats (Luc. 16, 3), 
mit ihm ijt der zuſammengehörige Inhalt beider Strophen (vgl. 
auch fodere non debeo 18, 1 — nec agros colo 19, 3) bereits faſt 
ganz umſchrieben, die Ablehnung des Dichters, Bauer, Bettler 
oder Dieb zu werden: Obwohl ritterlicher Herkunft, ſcheute ich 
die Mühen dieſes kriegeriſchen Berufs, ſtudierte und kann des⸗ 
wegen nicht den Acker beſtellen; betteln und ſtehlen will ich nicht. 
Strophe 20—25 vereinen fih im Inhalt, der Erfolgloſigkeit 
von des Dichters Klagen über feine Armut beim weltlichen und 
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geiſtlichen Publikum. Die Laien verſtehn den Sinn meiner Derje 
nicht und geben mir kein Geſchenk (20). Unter den Geiftlichen find 
die Deutſchen zwar freigebig!), aber die Italiener haben nicht 
einen Pfennig übrig (21—22). Die letzten drei Strophen dieſer 
Gruppe ſind verknüpft in dem Thema: die Geiſtlichen beſchenken 
nur die Mimen reichlich. Die unnützen, geiſtloſen Leccatores 
erhalten Seide und Pelz (23). Um fie ſollte fih nur der Ritter- 
ſtand kümmern und um uns die Geiftlichen (zu deren Stand wir 
gehören), die aber jene Eſel mit Cöwenfellen ſchmücken (24). 
Die Geiſtlichen laden die törichten Mimen in ihr Haus, den Dichter 
aber laſſen ſie draußen hungern (25). 

Die nächſten beiden Strophen huldigen Reinald, 26 dem geiſt⸗ 
lichen Fürſten und 27 dem politiſchen Führer; beidemal wird er 
nicht nur als groß bzw. der größte geprieſen, beidemal wird auch 
feine Sreigebigfeit gerühmt (26, 3—27, 3—4). — Don dieſer 
Grundlage aus wagt es der Dichter im folgenden, Reinald zu 
bitten und dies zu begründen. Ich bitte dich um eine Gabe, denn 
ich beſitze keinen Schutz gegen die Kälte (28); du biſt meine 
einzige Hoffnung, der ich ein langes und ruhmvolles Leben 
wünſche (29); das Geld, das du mir früher ſchenkteſt, hab ich 
nutzbringend angewandt, indem ich es mit einem prieſter teilte, 
auf daß Gott deine Taten ſegne (30). Brachte jede dieſer drei 
Strophen eine neue Begründung, warum er überhaupt bittet, 
warum er jid) damit an Reinald wendet, warum es fid) für 
Reinald geradezu empfiehlt, ihm zu ſchenken, ſo verleihen die 
folgenden zwei Strophen beide der Freude des Dichters am 
weitergeben Ausdruck: Ich will freigebig fein wie du (31) und 
teile gern mit vielen andern mein hab und Gut; auch dräng ich 
mich nicht wie die Mimen an den Hof (32). Dadurch, daß beide 
weitere Gründe für die Bitte bringen, ſind ſie mit Strophe 28 
bis 50 verbunden, namentlich aber mit 30, da ſie ebenfalls vom 
Verſchenken handeln. Den Schluß bildet ein Gebet: Chriftus foll 
Reinald langes Leben und Ruhm verleihen und ihm die Gabe, das 
zu beſingen (33). Dieſe Strophe ſteht nicht fo für fih, wie es auf 
den erſten Blick ſcheinen mag: ſie knüpft in Worten und Ge⸗ 

1) Str. 21 ſpricht nur von viris Teutonicis; daß Geiſtliche gemeint fino, 
fordert der Zuſammenhang; die fehlenden Derje dürften einen Hinweis 
darauf enthalten haben. 
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danken ſtark an 29 an?) und gehört jo mit 28—32 zuſammen zu 
einer Gruppe von ſechs Strophen, deren lebte fih dadurch etwas 
abſondert, daß ſie ein großes Gedicht beſchließen muß. 

Mit dem ſechſten Gedicht will der Archipoeta dem Erzkanzler 
klarmachen, daß er ihm nicht, wie er wünſchte, eine Dichtung, 
d. h. wohl ein Epos über den oberitalieniſchen Feldzug Bar⸗ 
baroſſas ſchreiben kann. Damit füllt er aber nur die erſte Hälfte 
des Gedichts (Str. 1—17). Dies Stück hat er auch durch die Art 
Fo ex eyiqgumexagtjat jn. Dex ex heu, Fatffraa eee. 

fpricht er nur vom opus inpositum (2, 3), dann etwas deutlicher 
von bella forcia (5, 2), danach wieder allgemein wie im Anfang 
vom opus tantum (6, 3), erit am Schluß, beim letzten Argument, 
macht er die präziſen Angaben: Que gessit in Lacio Cesar 
Fridericus, Qualiter subactus est Tuscus inimicus (16, 2—3). Die 
erſten beiden Strophen find nicht nur Auftakt, ihr letzter Ders 
gibt aud) das Thema für Strophe 3—17: Quod probare potero 
multis argumentis — dieſe Argumente, fünf an der Zahl, er- 
ſtrecken fich über die vierzehn Strophen. Die erſten drei Argumente 
beziehn fid) auf die Kürze der zur Verfügung geſtellten Zeit — 
ſechs Strophen; das vierte auf Wein und Eſſen, das der Dichter 
zum Schaffen braucht, aber nicht beſitzt, — ſechs Strophen; damit 
zuſammen hängt das letzte Argument, das nur zwei Strophen 
einnimmt: feine Armut ijt jo groß, daß er die Taten Kaifer Fried⸗ 
richs nicht beſingen kann. Die erſte hälfte des Gedichts iſt alſo 
in vier Strophengruppen gegliedert: 276762. 

In der zweiten hälfte des Gedichts kommt der Dichter mit 
keinem Wort mehr auf das aufgetragene Werk zu ſprechen; er 
biegt das Gedicht um: an die Entſchuldigung, daß er den Auftrag 
ablehnen muß, fügt er jetzt die Bitte um Unterſtützung. Hierbei 
ſpielen die beiden letzten Strophen der erſten Hälfte eine doppelte 
Rolle: das in ihnen behandelte Motiv der Armut bildet nicht nur 
den Schlußſtein des erſten Teils, ſondern zugleich den Grundſtein 
des zweiten; die Armut ijt das letzte Argument für die Ablehnung, 
fie ift andrerſeits die Dotausje&ung für die Bitte. Trifft die oben 
verſuchte Deutung von preter te .. . 16, 4 das Richtige, fo wäre 

1) Archicancellarie, spes es mea solus 29, 1 — Archicancellarie, spes 
et vita mea 33. 1; Longa tibi tempora det .. ., Cuius illustrabitur clari- 
tate polus 29, 3—4 — tibi tribuat annos et trophea 33, 3. 
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damit auf den zweiten Teil hingewieſen (f. o.). Auf jeden Sall 
gibt die letzte Dagantenzeile des erſten Teils (17, 4) das Thema 
an fürs Folgende: Nec me meo vicio pauperem putetis! In acht 
Strophen, die die erſte hälfte des zweiten Teils ausmachen, ſucht 
der Dichter zu begründen, warum er ohne Schuld arm iſt; in den 
erſten zwei damit, daß er nicht Bauer, Bettler oder Dieb werden 
kann oder will, in den übrigen ſechs damit, daß die Laien feine 
Derſe nicht begreifen, die italieniſchen Geiſtlichen aber ihm nichts 
geben. In den letzten acht Strophen preiſt er Reinald (2 Str.) und 
richtet die Bitte um Gaben an ihn und begründet ſie (6 Str.). Auch 
die zweite Hälfte des Gedichts ijt demnach in vier Strophen- 
gruppen gegliedert: 2+6+2+6. 


Der Aufbau des Gedichts ijt klar und ſymmetriſch: 
2+6+6+2 |2+6+2+6 


Im einzelnen weicht er beſonders darin von dem der „Beichte“ 
ab, daß hier die „Nabelſtrophe“ fehlt (dafür ijt der Schluß des 
erſten Teils bereits dem zweiten zugewandt), daß zuletzt die 
Gruppen vertauſcht find, ſtatt 6+2 wie in der erſten Gedicht⸗ 
hälfte jetzt 2+6. Doch bricht diefe Variation keineswegs mit dem 
Prinzip der Symmetrie, da dieſe ſich nur nach einem andern Glied 
desſelben Ganzen richtet, nämlich nach dem näherliegenden erſten 
Teil der zweiten Gedichthälfte; dabei iſt noch zu beachten, daß 
fid), wie wir ſchon oben ſahen, die beiden 2+6 der zweiten Ge- 
dichthälfte enger zuſammenſchließen. Das Wichtigſte aber iſt: die 
Hauptzäſur fällt genau in die Mitte — vor ihr liegen 16 und 
hinter ihr wieder 16 Strophen; die beiden 16 ſind in je 4 Gruppen 
eingeteilt, viermal umfaſſen ſie je 2 und viermal je 6 Strophen; 
deren Gruppierung iſt gleichmäßig. 

Der Aufbau beſtätigt zum erſten, daß von den 33 Strophen 
bei Manitius eine auszuſcheiden iſt; in Betracht kommt nur 4 
(oder 5). Bei 35 Strophen müßte die 17. die „Nabelſtrophe“ ſein; 
die aber läßt ſich nicht iſolieren, auch die vorhergehende 16. nicht, 
weil beide feft miteinander verbunden ſind. — Zum andern kann 
jene umſtrittene Gruppe von ſechs Strophen nicht heraus⸗ 
gebrochen werden, weil dann kein ſummetriſcher Bau mehr 
nachzuweiſen iſt. Ohne die ſechs wären es nämlich 26 Strophen 
mit der Gruppierung: 24-64-24-2--6 (nicht 145!) +2+6; die 
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Mitte läge nach 13 Strophen, d. i. nach der erſten Strophe in der 
fünften Gruppe oder nach Str. 20. Die 20. Strophe läßt fid) aber 
nicht einmal von der 21.—25. trennen, geſchweige denn läßt ſich 
danach ein ſolcher Schnitt anſetzen, der das Gedicht in zwei Haupt- 
gruppen teilt. Außerdem wäre der inhaltliche Sprung 9 zu 16 
viel zu groß und unmotiviert. Eben hat der Dichter die Kürze der 
Zeit beklagt, die ihm das nötige Seilen verwehre (9); gleich danach 
würde er ſich für zu arm erklären, um die Taten des Kaiſers zu 
beſingen (16). Damit würde er das Motiv der Armut ganz un⸗ 
vermittelt auftauchen laſſen. Mit jenen ſechs Strophen ſchlägt er 
dagegen die Brücke zwiſchen 9 und 16. Schon von der dritten 
Strophe an hatte er vom Dichten geſprochen: Ein großes Werk 
braucht, wie Virgil und Lucan lehren, Jahre; der Dichter muß 
auf die guten Stunden warten und hat Zeit zum Verbeſſern 
nötig. Daran fügen ſich jene ſechs Strophen paſſend an: Die 
meiſten Dichter faſten und mühn ſich ab, ohne etwas Berühmtes 
zu vollbringen; ich aber brauche guten Wein und Speiſe, um 
Großes zu ſchaffen. Das darin zum Ausdrud gebrachte Selbſt⸗ 
bewußtſein nimmt hier nicht wunder: vorausgingen ja bereits 
Forderungen, die poetarum chori ſchwerlich vorher geſtellt 
hätten. Zugleich aber jagt er damit, daß er jo arm ijt, daß er fih 
nicht Trank und Speiſe leiſten kann; pauper et mendicus danach 
folgt alſo wohlvorbereitet. Werfen wir ſchließlich noch zum Der- 
gleich einen Blick auf die „Beichte“ und die Einfügung der ſechs 
Strophen dort zurück! Im ſechſten Gedicht fällt es keineswegs auf, 
daß in den ſechs Strophen nicht nur vom Wein, ſondern auch vom 
Eſſen die Rede iſt; im Gegenteil, hier verlangt man auch das 
zweite. Vor allem fügen ſich die ſechs hier viel beſſer ein, weil im 
folgenden an Reinalos Mildtätigkeit appelliert wird, was man 
nach dem Inhalt und Ton der ſechs erwartet. 

Nicht verſchwiegen werden ſoll, daß Nic. Spiegel betreffs des 
Gedankengangs eine andere Anſicht vertreten hat.!) In der 
„Beichte“ herrſche „ein beſtimmter Plan, der mit ſtrenger Solge⸗ 
richtigkeit durchgeführt iſt“, im ſechſten Gedicht ſei „das Gefüge 
dagegen viel lockerer: Strophe 1—7 enthalten Klagen des Dichters 


1) N. Spiegel, Die Daganten und ihr „Orden“, Programm des human. 
Gumn. Speyer (1892) S. 24f. 
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über die Größe ber geſtellten Aufgabe. Wie ſonderbar nimmt es 
fid) nun aus, daß der Dichter, unmittelbar nachdem er Reinald 
um Derzeihung für ſeine Saumſal gebeten hat, ſeinen Zuhörern 
die Derficherung gibt, er übertreffe nach dem Genuſſe von Wein 
alle andern Dichter. Die Derbindungsitrophen 8 und 9 vermögen 
nicht den Eindruck herzuſtellen, daß man ein Ganzes vor ſich 
habe ... Schon die zitierten Sätze dürften genügend beweiſen, 
daß Spiegels Analuſe nicht jo ſauber und zutreffend ijt, daß fie 
verdient, jid) mit ihr auseinanderzuſetzen. Schon B. Schmeidler 
bezeichnete das Argument als „ſehr unſicher“; er ſchloß ſich 
W. Meyer an, deſſen techniſches Argument „viel zuverläſſiger“ fei: 
„und das Rejultat ſcheint mir jetzt auch inhaltlich anſprechender 
zu ſein “.!) — Ludwig Laiftner wollte ebenfalls die ſechs Strophen 
für die „Beichte“ als urſprüngliches Eigentum in Anſpruch 
nehmen, aber aus einem andern Grund als Spiegel: in das ſechſte 
Gedicht würden ſich jene „zwar nicht unglücklich einfügen, aber 
doch vom Tone des Ganzen ebenſo merklich abſtehen, als ſie zu 
der Haltung unſres Gedichtes (der „Beichte“) ſtimmen: jener 
Ton iſt ſo ausgeſprochen der der Klage über die Armut ſeines 
Didyterlebens?) .... Wir aber ſahen, daß jene ſechs im Ton gerade 
zur „Beichte“ nicht recht paßten: wegen der Ciebe zu Bacchus hatte 
ſich der Dichter ſchon verteidigt; in dieſem Bekenntnis zu ſeiner 
Art aber ſchwingt der Gedanke mit, daß er Eſſen und Trinken 
entbehrt, daß er damit eine Bitte an Reinald vorbereitet (ſ. o.). 


4. Das Ergebnis lautet alſo folgendermaßen. Der Aufbau gibt 
an Stelle der Reimwiederholung W. Meyers ein ähnlich objektives 
oder techniſches Argument, dem man fo viel beweiſende Kraft 
zutrauen darf, daß es die Frage entſcheidet, wo die Verſe „Loca 
vitant publica quidam poetarum ...“ urſprünglich ſtanden. 
Danach gehört diefe Strophengruppe ins ſechſte Gedicht von An- 
fang an unbedingt hinein, in die „Beichte“ aber muß ſie erſt ſpäter 
eingefügt ſein. Das beſtätigt der Gedankengang, wie ihn ein⸗ 
gehende Analyje aufzudecken vermag. 

Für die Entſtehungszeit läßt ſich nur beim ſechſten Gedicht 
einige Wahrſcheinlichkeit erreichen. Es iſt zwiſchen Sommer und 


1) B. Schmeidler in HDS. 14 (1911) S. 370 Anm. 4. 
2) L. Caiſtner, Golias (1879) S. 104. 
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Winter (hac estate pavi 30, 2 — metuens frigus atque brumam... 
28, 2). Vorausliegen muß die Zerſtörung Mailands (März 1162); 
nur danach ijt innerhalb des Zeitraums von 1159—65, den die 
Bezeichnung Electus Colonie (hier 26, 4) läßt, der Auftrag ver⸗ 
ſtändlich, ein Epos über die Taten Kaifer Friedrichs I. in Italien 
zu dichten (16, 2f.). Der &nfa& W. Meyers ſcheint daher plauſibel: 
„Im Frühherbſt des Jahres 1163, als die Rückkehr Friedrich 
Barbaroſſas nach Italien erwartet wurde und Reinald von Daſſel 
feinen Dichter aufforderte, ein Epos über die Taten Friedrichs 
zu verfaſſen, welches demſelben bei feiner Ankunft in Italien 
überreicht werden follte.“ 1) 

Dieſe Zeit würde auch dann ſtimmen, wenn der Tuscus inimi- 
cus (16, 3) eigentlich zu verſtehen wäre. Als der Kaifer im Som- 
mer 1162 den geplanten Zug nach Rom und Apulien aufgab und 
fid) wieder in die Lombardei zurückzog, ſchickte er Reinald mit 
außerordentlichen Vollmachten nach Toscana. Reinald ſuchte den 
zwiſchen Genua und Piſa ausgebrochenen Krieg beizulegen und 
die ganze Candſchaft dem Kaifer zu gewinnen. Es glückte ihm 
auch, Toscana zu einem fortan kaiſerlichen Land zu machen. Dort 
ijt er im Juli und Auguft mehrfach bezeugt.?) 1163 vollendete 
er das Wert?) und dehnte es bis zur Mark von Ancona, bis in die 
Romagna und das Herzogtum Spoleto aus. Die Unnales Piſani 
berichten die Größe des Erfolges: Nullus marchionum et nullus 
nuncius imperii fuit, qui tam honorifice civitates Italie tribu- 
taret et Romano subiceret imperio (MGH. SS. 19, S. 249). 
Reinald feierte den glücklichen Ausgang durch ein glänzendes 
Dankfeſt in Pija am 20. September 1163. Im Oktober zog er 
wieder nach Norditalien, um am 29. am Einzug des Kaifers in 
Lodi teilzunehmen. Auf dieſen Gewinn der Toscana könnte der 
dritte Ders der 16. Strophe anſpielen, zumal damals unter 
Tuscia Italien ſüdlich der Apenninen verſtanden werden konnte, 
f. Otto von Sreijing: tam in ulteriore quam citeriore Italia, que 


1) W. Meyer in GGN. (1907) S. 17 0f.; vgl. W. Stach, Salve mundi 
domine! (1939) S. 69. 

2) R. Knipping, Die Regeſten der Erzbiſchöfe von Köln, 2 (1901) 
S. 1217. 

) Don März bis September in Toscana beurkundet, ſ. R. Knipping 
S. 124. 
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modo Longobardia et Tuscia vocantur Chron. VII, 14; tran- 
scenso Apennino citeriorem Italiam, que modo Tuscia vocari 
solet Geſta Sriderici II, 27; in ipso Apennino, ubi et urbs Roma 
sita noscitur, que modo Tuscia vocatur, . . . interior Italia iure 
dicta est ebenda II, 15. Da aber in unſrer Strophe Lacium un⸗ 
möglich für die Lombardei gebraucht fein kann, hat man Lacium 
wie Tuscus als partes pro toto zu fajjen. 

Don der „Beichte“ behauptete W. Meyer, fie fei „gut 1½ 
Jahre“ vor dem ſechſten Gedicht entſtanden ), aljo Anfang 1162, 
und führte das in ſeinem Dortrag „Der Kölner Urchipoeta“ näher 
aus: „Im Heerlager vor dem belagerten Mailand ging es natür- 
lich ſehr frei zu. Der Urchipoeta war bei Reinald in deſſen 
Hauptquartier, in Pavia. Dem Erzbiſchof und Erzkanzler wurden 
nun allerhand Ungebundenheiten des Archipoeta hinterbracht, 
und fo, daß jid) der Urchipoeta rechtfertigen mußte. Was tut er? 
In der nächſten feierlichen Derſammlung, wo der Dichter fein 
Seſtgedicht vortragen mußte, bringt er eine Beichte in Derjen . ."?) 
Anfang 1162 ijt Reinald auch in dem nicht weit von Pavia 
liegenden £obi bezeugt, auch „vor Mailand“ und im März in 
Pavia.) Die „Beichte“ gibt aber nur für den Ort, an dem fie 
gedichtet bzw. vorgetragen wurde, einen gewiſſen Anhalt: Pavia, 
nach Strophe 8 und 9. Die Zeitbeſtimmung W. Meyers ift nicht 
unmöglich, ſie läßt ſich aber nicht bis zur Wahrſcheinlichkeit er⸗ 
heben; denn es kann durch nichts geſtützt werden, daß der Arhi- 
poeta gerade während der Belagerung Mailands diefe Verſe 
dichtete, wogegen jid) ſchon B. Schmeidler *) wandte; er kann das 
ebenſogut in einem andern Jahr getan haben, als ſich Reinald 
in Pavia aufhielt. 

Drittes und ſechſtes Gedicht berühren fid) im Ausdrud wie ſonſt 
keine zwei Gedichte des Alrchipoeta: vir discrete mentis VI, 1, 1 
— presul discretissime III, 6, 1 (discretus begegnet ſonſt nicht 
in den Derfen des Ardjipoeta); cuius cor non agitur levitatis 
ventis VI, 1, 2 — levis clementi . . ., de quo (folio) ludunt venti 
III, 1, 3 (levitas ſonſt nicht; levis ſonſt anders: levi verbo IX, 


1) W. Meyer in GGN. (1907) S. 171. 

) Derſ. in GGN., Geſchäftl. Mitteil. 1914 S. 107. 
?) R. Knipping S. 119f. 

1) Schmeidler in der GDS. 14 (1911) S. 390. 
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17, 4; III, 7 lefe id) lévium corporum); viri sapientis VI, 1, 3 
— viro sapienti III, 2, 1 (vir fortis et sapiens IV, 4, 1 von 
Reinald; sapiens ſonſt anders: II, 11, 4; X, 15); veniam petentis 
VI, 2, 1 — v. petenti III, 24, 2 (venia ſonſt nicht in dieſer Der- 
bindung: III, 6, 1; VIII, 48); quodcumque iusseris, scribam 
mente leta VI, 3, 3 — feram, quicquid iusseris, animo libenti 
III, 24, 4 (iubere noch öfter, aber nie mit ſolchem Objekt); parce 
tuo vati VI, 6, 1 — parcat vati III, 21, 3 (ſonſt nie verbunden; 
parcere noch zwei⸗, vates noch achtmal); precepti dominici 
memor VI, 27, 3 — secundum dominici regulam mandati 
III, 21, 2 (ſonſt nur gregem dominicum II, 28, 1). Das legt die 
Vermutung nahe, daß die Entſtehungszeiten beider Gedichte nicht 
weit auseinanderliegen. Da die „Beichte“ ohne Frage das ſechſte 
Gedicht an Höhe der Runſt übertrifft, ift fie wohl erft nad) dem 
ſechſten Gedicht geſchaffen. Reinald iſt auch nach dem 29. Oktober 
1163 in Pavia bezeugt, jo für den 27. November 1163 und für 
Ende Mai und Anfang Juni 1164.1) Das erſte Datum ſcheint 
wegen ſeiner größeren Nähe paſſender und wurde auch von 
H. Brinkmann angenommen, der damit die „Beichte“ ebenfalls 
zeitlich nach dem ſechſten Gedicht anfebt.?) 


1) R. Knipping S. 127 und 150. 
2) B. Brinkmann in Germ.⸗Rom. Monatsſchr. 13 (1925) S. 108j. 
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Sölöner⸗Heere im 12. Jahrhundert 


Don 
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I. Die Rotten des Kölner Erzbiſchofs im Kampf gegen heinrich den 
Löwen 1179 5.419. — II. Das Wort Rotte und die älteren Söldnernamen 
S. 424. — III. Söldnerverbot und Söldnerverwendung S. 456. — IV. Der 
Weg der Brabanzonen unter Wilhelm von Ramrich in kaiſerlichen und 
engliſchen Dienſten 1166—1177 S. 445. — V. Söldnerkrieg in Stanf- 
reich S. 464. — VI. Söldnerführer in engliſchen und franzöſiſchen Staats⸗ 
dienſten S. 472. — VII. Ausgang, Eigenart und politiſche Bedeutung 
des frühen Söldnertums S. 480. 


I. Die Rotten des Kölner Erzbiſchofs im Kampf gegen 
Heinrich den Löwen 1179 


Während der Prozeß Heinrichs des Löwen und die Rechts⸗ 
mittel, mit denen Sriedrich Barbaroſſa den „mächtigſten aller 
Herzöge“ zu Sall brachte, die Forſchung feit Jahrzehnten unab⸗ 
läſſig beſchäftigten und am Dergleid) mit ähnlichen politiſchen 
Prozeſſen der Stauferzeit in anderen Staaten wichtige Aufichlüffe 
über die Eigenart des deutſchen Derfaſſungsrechts unb ben po- 
litiſchen Aufbau des Reichs im 12. Jahrhundert gewonnen wur⸗ 
den )), hat man die kriegeriſchen Maßnahmen, mit denen der 
Kaifer und die Sürften dem Löwen zu Leibe gingen, wenig be- 
achtet.) Bei genauerem Zuſehen geben aber auch fie manche 


1) Dor allem heinrich Mitteis, politiſche Prozeſſe des früheren Mittel- 
alters (SB. d. Heidelb. Ak. 1927) S. 48 ff.; Derſ., Cehnrecht und Staats- 
gewalt (1935) S. 431 ff.; Derſ., Der Staat des hohen Mittelalters (1940) 
S. 293 ff. Zuletzt Karl⸗ hans Ganahl, Neues zum Gert der Gelnhäuſer 
Urkunde (MIÖG. 53, 1939) S. 287 ff. 

2) Den einzigen Überblick über die kriegeriſchen Ereigniſſe gibt Wil⸗ 
helm Biereye, Die Kämpfe gegen heinrich den Löwen in den Jahren 
1177—1181 (Seftfchr. Dietrich Schäfer 1915) S. 149 ff. 
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bemerkenswerten Einblicke in die politiſchen Kräfte und Mög- 
lichkeiten der Zeit und die beſondere Lage Deutſchlands. Den Zeit⸗ 
genoſſen waren fie natürlich viel ſpürbarer und erregten mehr 
Aufiehen als die gerichtlichen Vorgänge, find daher auch beffer 
bezeugt. Dor allem die Belagerung und Eroberung von Haldens- 
leben, Heinrichs feſteſtem, durch Graf Heinrich von Lippe zäh 
verteidigtem Bollwerk in Oſtſachſen am Einfluß der Ohre in die 
Elbe !), ſchien den Mitlebenden ein unerhört neuartiges und er- 
ſtaunliches Unternehmen.?) Wie der Erzbiſchof Wichmann von 
Magdeburg im Frühjahr 1181 unter ungeheuren Schwierigkeiten, 
allen Widerſtänden der Natur zum Crotz, ein Stauwerk anlegte 
und die ſcheinbar uneinnehmbare Stadt mit dem Waſſer der Ohre 
über ſchwemmte und zur Übergabe zwang, das wird von mehreren 
Chroniſten eingehend und anſchaulich geſchildert wie nur wenige 
kriegeriſche Ereigniſſe dieſer Zeit. Aber ſchon anderthalb Jahre 
früher, beim erſten mißlungenen Derfuch zur Eroberung dieſer 
Stadt, hatte man in Deutſchland eine neue Form der Krieg⸗ 
führung kennengelernt, die auf die Zeitgenofjen einen unge- 
wöhnlich ſchrecklichen Eindruck machte. 

Nach dem Alchtſpruch gegen den Welfen und feiner Radjtat 
gegen den Biſchof von Halberſtadt, den „Anſtifter alles Unrechts 
und aller Schandtaten gegen ihn“), zog im September 1179 der 
Magdeburger Erzbiſchof gegen Haldensleben. Zu ſeiner Unter⸗ 
ſtützung kam auch der Kölner Erzbiſchof Philipp von Heinsberg 
mit einem Heer von 4000 Mann?) — einer verhältnismäßig 


1) Über feine politiſche und wirtſchaftliche Bedeutung vgl. Ruth 
Hildebrand, Der ſächſiſche „Staat“ Heinrichs des Löwen (Eberings 
Hift. Stud. 302, 1957) S. 247 ff. und 351 ff. Schon 1166 ging der Kampf 
zwiſchen Heinrich und feinen fürſtlichen Gegnern um Haldensleben. 

2) Pegauer Annalen MG. SS. 16 S. 264: nova et a seculis num quam 
experta vel audita arte; vgl. auch die Chronik vom Lauterberg (peters⸗ 
berg bei Halle) MG. SS. 25 S. 158. — Dergleichbar ijf nur die Be- 
lagerung &adjens durch Wilhelm von Holland im Sommer 1248: auch 
da wird ein Damm gebaut, um die Stadt zu überſchwemmen, vgl. Otto 
Hintze, Das Königtum Wilhelms von Holland (Eberings Hift. Stud. 15, 
1885) S. 24. 

3) Annales S. Petri Erphesfurtenſes maiores, hg. v. O.holder-Egger 
(Monumenta Erphesford., 1899) S. 65. 

4) Pegauer Annalen SS. 16 S. 263: quatuor milia ducens armatorum; 
Chronik vom Lauterberg SS. 23 S. 158 (wo die beiden Belagerungen 
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ftarfen Streitmacht, da in den Kämpfen dieſer Jahre zwiſchen 
dem Herzog und ſeinen fürſtlichen Gegnern ſonſt gewöhnlich nur 
Ritterheere von 400 Mann erwähnt werden.!) Die Truppen des 
Kölner Erzbiſchofs aber waren keine Ritter, ſondern Sußvolk, das 
nicht nur durch feine Zahl, ſondern mehr noch durch die Art feiner 
Kriegführung Entſetzen und Schrecken verbreitete, wohin es kam. 
Wenig Reiterei, aber viel zuchtloſes Fußvolk bildete nach dem 
Bericht eines Erfurter &nnalijten?) das Kölner Heer, das in 


Haldenslebens nicht unterſchieden werden): quatuor enim, ut fertur, 
loricatorum milia habebat. Woher Eberh. Otto, Sriedrich Barbaroſſa 
S. 105 die Angabe „mit 1800 Rittern und 2500 Söldnern“ nimmt, ſehe 
ich nicht; fälſchlich läßt er ſchon auf dem Kriegszug gegen den Welfen 
zu Anfang 1178 „Söldnerbanden, die ſogen. Rotten“ mitziehen. — Die 
ſpätere Überlieferung übertreibt jene Zahlen gewaltig, verrät aber 
damit den nachhaltigen Eindruck jenes Kriegssugs. Der Rölner Alexander 
von Roes ſchreibt 1281 im Memoriale de prerogativa Romani imperii 
(vorläufige Ausgabe von h. Grundmann in Quellen 5. Geiſtesgeſch. 
d. MA. u. d. Renaiſſ. 2 [1930] S. 50; die Ausgabe für die Staatsſchriften 
der MG. ijf in Vorbereitung): Archiepiscopus Coloniensis Philippus 
nomine Saxoniam intravit cum exercitu Germanorum fidelium suorum, 
videlicet tribus milibus militum electorum exceptis armigeris, equitibus 
et exercitu pedestri, cuius non erat numerus; et hoc modo tribus 
annis continuis Heinricum ducem ... impugnans ipsum penitus 
exterminavit manu potenti. 

1) Degauer Ann. SS. 16 S. 265: Landgraf Ludwig von Thüringen 
zieht 1179 mit 400 milites zur Belagerung von Haldensleben; ebenjo 
Ann. Patherbrunnenſes, hg. v. p. Scheffer⸗Boichorſt (1870) S. 175 
= 6obelinus Perſon, Cosmodromius, hg. v. M. Janſen (Deröff. d. 
Hift. Ko miſſ. d. Prov. Weſtfalen 2, 1900) S. 45. — Pegauer Ann. S. 262: 
beim Dorjto5 gegen Burg Biſchofsheim 1178 werden über 400 ex mili- 
tibus ducis gefangen; S. 265: bei Weißenſee wird 1180 der Landgraf 
von Thüringen mit faſt 400 milites gefangen. Auch wenn das vielleicht 
nicht als genaue Zahlenangabe, ſondern als typifcher Mengenbegriff zu 
verſtehen ijt, ähnlich ben 400 Degen, mit denen Siegfried im Nibelungen- 
lied 30, 1 die Schwertleite empfängt (vgl, Hartmann von Aue, Iwein, 
hg. von Benecke-Cachmann?, 1845, S. 272 zu Ders 821), jo führt 
doch jedenfalls der Kölner Erzbiſchof nach Angabe der Chroniſten die 
zehnfache Menge. A 

2) Mon. Erphesford. S. 65: Philippus Colon. archiep. ... armata 
manu, paucis siquidem equitibus, sed pluribus indisciplinatis pedi- 
tibus terram eius invadens oppida et civitates quam plurimas nimis 
atrociter devastavit et incendit; quodque magis adhorrendum est, 
ecclesie et monasteria temerario ausu haetenusque inaudito, ipso 
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Sachſen in einer bis dahin unerhörten Weiſe wüſtete und brannte, 
auch Kirchen, Klöſter, Nonnen nicht verſchonte. Der Propſt Ger⸗ 
hard von Steterburg bei Wolfenbüttel mußte damals, wie er 
ſelbſt erzählt“), die feiner Obhut anvertrauten Nonnen und die 
Kloſterſchätze in Sicherheit bringen, um ſie nicht den Ceuten des 
Rölner Erzbiſchofs in die hände fallen zu laſſen. Sie kamen zwar 
dann nicht in feine Gegend; aber der Ruf ihrer Schandtaten 
ſchreckte das ganze Cand auf. Undre Geſchichtsſchreiber berichten 
darüber mit dem gleichen Ubſcheu. Manche kennen auch einen 
bejonberen Namen für dieſes Kölner Fußvolk. „Sie wurden 
Rotten genannt“, ſchreibt ein Pegauer Mönch?) ſpäteſtens zwei 
Jahre nach den Ereigniſſen, und fie kamen nicht nur, um Hal- 
densleben zu belagern, ſondern ganz Sachſen aufs äußerſte zu 
verwüſten; das Klofter Hillersleben (an der Elbe unterhalb Hal- 
densleben) wie alle umliegenden Kirchen und Dörfer haben fie 
ausgeraubt und auf dem Rückweg nach dem Übbruch der Be- 
lagerung noch ſchlimmer gehauſt als zuvor. Dieſelbe Bezeichnung 
kennt, unabhängig von den Pegauer Annalen, auch Arnold von 
Cübeck“), und auch er kann fid) nicht genug tun in Entrüſtung 


utique, ut credi fas est, invito, a suis concremantur et virgines deo 
dicate, infandum dictu! impudenter deflorantur et ita captive ab- 
ducuntur. 


1) Steterburger Annalen MG. SS. 16 S. 214: Coloniensis episcopus 
vice domni imperatoris vastator hostilis et impius exactor nec coe- 
nobiis nec ecclesiis parcens impietatis suae efficaces exsecutores de 
partibus occidentis adduxit; et licet ad nos tunc non pervenerit. 
nos sicut universam terram crudelitatis eius fama perterruit, ... 
Coacti enim sumus deo sacratas virgines de coenobiis suis in tuta 
loca deducere, quia veraciter auditum est in suo transitu coenobia 

` violenter irrupta, et quod sine gemitu et lacrimis non dicimus, vir- 
gines sacras impudice tractatas et totius sceleris inmane flagitium 
completum esse. 

2) Pegauer Ann., SS. 16 S.262: pedites Colonienses roten dicti. 
Über die Zeit der Niederſchrift dieſes Teils der Pegauer Annalen, deren 
Urſchrift erhalten ijt, vgl. Serdinand Güterbock, Die Gelnhäuſer Ur- 
kunde und der Prozeß Heinrichs des Löwen (1920) S. 75 ff. 

3) Arnoldi Chronica Slavorum II c. 11, MG. SS. 21 S. 133 (Schul⸗ 
ausgabe 1868 S. 49): Philippus Coloniensis contracto exercitu secun- 
dam expeditionem instauravit, habens in comitatu suo illos, quorum 
secta rote dicitur. 
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über diefe verbrecheriſchen Söhne Belials, die Friedhöfe plün⸗ 
derten, Kirchen niederbrannten und Klöſter zerſtörten, Nonnen 
ſchändeten und Prieſter ſogar während der Meſſe beraubten, ſo 
daß den Kölner Erzbiſchof ſelbſt das Grauen ankam und er nie 
wieder diefe viros apostatas zu Felde führte. 

Es ijt nicht nur die übliche moraliſch⸗literariſche Särbung mön⸗ 
chiſcher Kriegsberichte und nicht nur parteiiſche Übertreibung ), 
wenn die Chroniſten übereinſtimmend die ſchauerlichſten Schand⸗ 
taten von dieſen Sußtruppen Erzbiſchof Philipps erzählen. Un- 
verkennbar ſpricht daraus wirklich das Entſetzen über eine vorher 
unbekannte, höchſt „unritterliche“ Kampfesweiſe von neuartigen 
Truppen, die ſchlimmer hauſten und ſchonungsloſer das Land 
verheerten, als man es auch in dieſer Zeit gewohnt war und 
für erlaubt hielt. Das beredteſte Zeugnis dafür, daß man es tat⸗ 
ſächlich mit einer bis dahin in Deutſchland unbekannten Art von 
Soldaten zu tun hatte, ijt der neue Name, der ihnen im Dolfs- 
mund gegeben wurde, den die lateiniſch ſchreibenden Chroniſten 
in feiner deutſchen Form, als ein Wort der Dolksſprache wieder- 
geben: „Rotten“ werden ſie genannt. Noch annähernd ein halbes 
Jahrhundert ſpäter bringt Eike von Repgow in der Sächſiſchen 
weltchronik aus unbekannter Überlieferung die Nachricht, der 
Rölner Erzbiſchof ſei 1179 vor Haldensleben gezogen mit viftein 
hundert ridderen unde mit der rote van Burgundie unde mit 
der [rote] van Sente Ylien?); und auch dem Deutſchen, der Eikes 


1) Die welfenfeindliche Kölner Königs⸗Chronik, hg. v. G. Waitz (MG. 
in uf. ſchol. 1880) S. 150 ſagt allerdings nur: Episcopus Coloniensis 
collecto forti milite, terram ducis iterum potenter ingressus nullo 
Sibi resistente sine congressione pugnae pacifice rediit. Das klingt 
jedoch im hinblick auf die anderen Zeugniſſe geradezu nach gefliffent- 
licher Schönfärberei und Derharmlofung. die gleichfalls gegen heinrich 
den Löwen eingeſtellten Pöhlder Annalen (MG. SS. 16 S. 95) erwähnen 
nur, daß der Rölner Erzbiſchof cum grandi exercitu zur Belagerung 
Haldenslebens zog; ähnlich die Paderborner Annalen hg. v. Sheffer- 
Boichorſt S. 175. Doch auch der Erfurter Annaliſt (f. o. S. 421 Anm. 2) 
ijt nicht welfifch geſinnt, entſchuldigt den Kölner Erzbiſchof und macht 
doch aus feinem Übſcheu über die Untaten feiner Truppen kein Hehl. 

2) Das ijt St. Gilles bei Arles; MG. Deutſche Chron. 2 S. 231; in 
anderen Dij. ſteht (nach Maß manns Ausgabe) rotte oder rutte; an 
der zweiten Stelle fehlt es in vielen jf. und in Weilands Text. — 
Danach auch in der Braunſchweig. Reimchronik ebd. 501 v. 3230 über 
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Chronik ins Latein übertrug, ſchien der Begriff nod) jo eigenartig 
und namenhaft, daß er überſetzte: exercitum eciam de Bur- 
gundia, que rotte dicitur, secum habuit necnon et rottam de 
terra Sancti Egidii illic secum adduxit.) Wer find diefe Rotten? 
Warum nennt man fie ſo??) Wie kommt es zu ihrer Verwendung 
im Kampf gegen Heinrich den Löwen? 


II. Das Wort Rotte und die älteren Söldnernamen 


Befragt man zunächſt die Wörterbücher nach der Bedeutung 
und Herkunft dieſer Bezeichnung, ſo erfährt man, das Wort 
Rotte ſei entlehnt aus dem Franzöſiſchen, das aus dem mittel⸗ 
lateiniſchen, von rumpere abgeleiteten Wort rupta das Wort 
rote in der Bedeutung Schar, (Heeres) elbteilung gebildet habe; 
ſeit dem Beginn des 13. Jahrhunderts habe es fid) auch in Deutſch⸗ 
land als Cehnwort eingebürgert, „für uns zuerſt in der Wetterau 
1205 greifbar“. “) Dieſer Anjaß ijt aljo mindeſtens um ein Diertel- 


die Kämpfe der fürſtlichen Gegner Heinrihs d. C. 1180: nach dhes 
keyseres gebote / mit eyner kreftigen rote, / dhe wite gesamnet 
wart, / trecketen se dhe selben vart / dhem vursten nach an Dhu- 
ringhelant; hier iſt aber Rotte bereits zu einem allgemeinen Begriff 
geworden, wie auch v. 5043 zu 1198 von ritterlichen roten die Rede ijt. 
An beiden Stellen aber hat die jüngere Handfchrift der Reimchronik das 
Wort Rotte durch ein anderes erſetzt. 

1) Menden in Scr. rer. Germ. 5 (1730) S. 111 und H. S. Mah- 
mann, Das Zeitbuch des Eike von Repgow (Bibl. d. Lit. D. Stuttgart 
42, 1857) S. 428. 

2) Es ijt natürlich ein Mißverſtändnis, wenn G. Rüthning, Der 
Seſtungskrieg und die Schlachten im deutſchen Reich von Anfang des 
10. bis zur Mitte des 15. Ih. (Diff. Dalle 1880) S. 33 die Kölner „roten“ 
als Beiſpiel für farbige Abzeichen der Truppen anführt. 

3) So Sr. Kluge, Etymolog. Wörterbuch d. deutſchen Sprache, 
11. Aufl. v. A. Götze (1954) S. 488. Auch alle Belege für das Wort 
Rotte in Grimms Deutſchem Wörterbuch 8 (1893) S. 1515 ff. und in 
den mittelhochdeutſchen Wörterbüchern von M. Cexer 2 (1876) S. 504f. 
und Benecke-Müller⸗Zarncke 2, 1 (1863) S. 772 ſtammen erft aus 
dem 13. Jahrhundert, ebenſo die Belege für das entſprechende engliſche 
Wort rout bei 3. A. h. Murray, A new Engliſh Dictionary 8, 1 (1904) 
S. 837 ff. und im Century Dictionary 6 S. 424f. Alle leiten Rotte 
und rout von lat. rupta über franz. rote ab, meiſt ohne die Wort⸗ 
bedeutung aus dem vermeintlich zugrunde liegenden rumpere zu er- 
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jahrhundert zu ſpät: Schon 1181 aufgezeichnet, findet fid) das 
Wort „rote“ als deutſche, volksſprachliche Bezeichnung in den 
Pegauer Annalen, und auch Arnold von Cübeck hat damals diefen 
Namen gehört; kein Zweifel, die Kölner Sußtruppen ſind 1179 
in Deutſchland ſo genannt worden. Da aber auch die Wörter⸗ 
bücher der franzöſiſchen Sprache und Ducanges mittellateiniſches 
Gloſſar keine Belege aus älterer Zeit für die Worte geben, von 
denen das deutſche „Rotte“ entlehnt fein ſolly), fo hätte ich ge- 
zweifelt, ob durch jene Seſtſtellung nur der Zeitpunkt der Über- 
nahme des Wortes ins Deutſche verſchoben oder nicht vielmehr 
ſeine romaniſche Herkunft überhaupt in Frage geſtellt wird, wenn 
ich nicht von romaniſtiſcher Seite belehrt worden wäre, daß 
manche franzöſiſche Dichter des 12. Jahrhunderts, vor allem 
Chreſtien von Troyes, das Wort rote allerdings ſchon gebrau⸗ 


klären; nur Leger jagt: „gleichſam Bruchteil eines Heeres“. Die Etu⸗ 
mologie bei Moriz Heyne, Deutſches Wörterbuch ? 3 (1906) 144: 
„eine Abteilung rutarü, ruptarü, aus dem Hinterhalt hervorbrechende 
(lat. rumpere) Krieger oder Wegelagerer“, iff noch verwegener als die 
ältere hilfloſe Erklärung: Ruptarii, qui omnia perdunt et rumpunt, die 
Ducange-Savre, Gloſſ. 7 (1886) S. 238 aus Dominicus, De praero- 
gativ. allod. anführt. Bei Ducange wird ru(p)ta und ruptarius, frz. 
routier als Nebenform 3u roturier = Bauer von rumpere = ‚die Erde 
aufbrechen, Neuland beadern' abgeleitet; die fo benannten Söldner 
werden daher als Bauern betrachtet. Dagegen Henri Martin, Hift. de 
Stance? 3 (1862) S. 495: „Cette étymologie paraît ineracte: routier’ 
vient de ‚route‘, bande, troupe, multitude, et Ie vieux mot „route“ weft 
que le celtique ‚chawd’ francijé". Andrerſeits hatte G. J. Doſſius, De 
vitiis fermonis (1666) S. 278 das Wort rutta von german. „rot“ = lat. 
rota (im Sinne von ‚globus hominum‘) ableiten wollen, Pithou, Généal. 
des Comtes de Champagne (1772) von einem germanifchen Wort 
root“ oder ‚rote‘ = Sold. 

1) Sr. Godefroy, Dictionnaire de l'ancienne langue franc. 7 (1892) 
S. 250f.; É. £ittré, Dict. de la langue franc. 2, 2 (1869) 5. 1775; 
O. Bloch⸗W. v. Wartburg, Dict. étymol. de la langue franc. (1932) 
zu routier. Audy fie alle leiten mit Sr. Diez, Etumolog. Wörterbuch 
d. roman. Sprachen 5 (1887) S. 276 und W. Meyer-Cübke, Roman. 
etymolog. Wörterbuch 3 (1935) S. 615 das Wort rote, route und routier 
über mlat. rupta von rumpere ab. Eine ſeltſame Erklärung gibt €. Ga- 
millſcheg, Etymol. Wörterb. d. franz. Sprache (1928) zu rout: „aftz. 
route, Truppe, Menge, aus gallorom. rupta zu rumpere ‚(eine Men⸗ 
ſchenmenge) auseinandertreiben‘.“ 
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chen. ) Seine franzöſiſch⸗romaniſche Herkunft ſcheint dadurch ge- 
ſichert. Dagegen kennt das Mittellatein bis zum Ende des 12. Jahr⸗ 
hunderts das Wort rupta noch nicht, von dem das franzöſiſche 
rote abſtammen ſoll, und ebenſowenig das zugehörige Wort 
ruptarius, von dem man allgemein das franzöſiſche routier ab⸗ 
leitet. Es wird ſich vielmehr deutlich zeigen, daß erſt nachträglich 
um 1200 das volksſprachliche Wort Rotte in einer beſtimmten 
Bedeutung latiniſiert worden iſt. Nachdem es die deutſchen Chro⸗ 
niſten des Welfen⸗Prozeſſes noch in feiner volksſprachlichen Sorm 
in ihren lateiniſchen Text geſetzt hatten, wird von Schriftſtellern 
engliſcher, anglonormanniſcher Herkunft in der Solgezeit meiſtens 
ruta oder rutta und rutarius geſchrieben, in Südfrankreich, einem 
provenzaliſchen rota und roter (rotier) entſprechend, vorwiegend 
rotarius, bis ſich — anſcheinend von der päpſtlichen Kanzlei 
Innozenz' III. aus — die Schreibweiſe rupta und ruptarius 
durchſetzt, die als vermeintliches Verbalſubſtantiv zu rumpere jo 
lateiniſch klingt, daß man aus ihr unbedenklich die volksſprach⸗ 
lichen Wortformen glaubte ableiten und erklären zu dürfen. Aus 
dieſem mittellateiniſchen rupta kann demnach das franzöſiſche 


1) Ich verdanke dieſe hinweiſe A. Kuhn, dem früheren Mitarbeiter 
W. v. Wartburgs. Nach ihrer Sichtung finde ich rote (ſtets in dieſer 
Schreibweiſe) bis gegen Ende des 12. Ih.s nur bezeugt bei Beroul, Triſtan 
3525; Moniage Guillaume (1. Sajjung) 544; Chreſtien, Yvain 2315, 2334, 
4690, 5361, Erec 2310, 3599, Cliges 1806; Chanſon d'Aſpremont 5616. 
Da bedeutet es aber nirgends eine Truppe oder heeresabteilung, 
ſondern meiſt in ganz unmilitäriſchem Sinn eine Geſellſchaft, Schar, 
vor allem Gefolge; ebenſo in Thomas' Grijtan-Stagment bei J. Bédier, 
Roman de Thriftan 1 (1902) S. 333 D. 1212 ff., wo rote gleichbedeutend 
mit rocte wechſelt; ebd. 366 in einem andern Fragment rute; jo auch 
bei Simond de Sreisne. Bei Marie de France, Chiebrefeuil 50 (hg. von 
Hoepffner 1921) ift route nur durch die offenbar falſche Lesart einer 
Bj. des ſpäten 15. Jh.s in den Text geraten, f. die Ausgabe der Lais 
von K. Warncke (Bibl. Norm. 3, 1925) und beffen Abdruck der Lon- 
doner Hf., deren Lesarten aud) Hoepffner (S. XXI) für beſſer hält: 
Samml. roman. Übungsterte 2 (1925). — Erſt in Texten um die Wende 
zum 15. Ih. findet ſich das Wort häufiger, dann oft route geſchrieben, 
auch (nicht nur!) in militäriſcher Bedeutung, vgl. C'Escoufle 1071 les 
routes des chevaliers, 1220 une route des Normans u. ö.; Dillehardouin 
f. u. S.431 Anm.1; Guillaume de Palerne, Renaut de Beaujeu, 
Hiſtoire de Guillaume le Maréchal (nach 1219, ftets rote) uſw. Weitere 
Belege bei Godefroy. 
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rote und das davon entlehnte deutſche „Rotte“ und engliſche 
rout nicht ſtammen, nicht nur weil rupta erſt ſpäter bezeugt iſt, 
ſondern weil fih feine nachträgliche Übernahme aus der Volks⸗ 
ſprache in die lateiniſche Schriftſprache Schritt für Schritt genau 
beobachten läßt. Früher aber hatte auch das franzöſiſche Wort 
rote nicht die Bedeutung, in der es zuerſt 1179 in Deutſchland 
verwendet wird, als Bezeichnung für eine beſondere Art von 
Gruppen. Vielmehr waren nachweislich bis gegen 1180 in den 
außerdeutſchen Ländern ganz andere Namen und Begriffe in 
Gebrauch für jene Art von Soldaten, die man 1179 in Deutſch⸗ 
land Rotten nannte. Seitdem erſt iſt das Wort in dieſer Be⸗ 
deutung auch in den franzöſiſchen und lateiniſchen Sprachſchatz 
eingedrungen und in der Schreibweiſe rupta latiniſiert worden. 
Mag es alſo älter ſein und aus dem romaniſchen Weſten ſtammen, 
damit iſt noch nicht zu erklären, was unter den Rotten des Rölner 
Erzbiſchofs zu verſtehen iſt, zumal da keine der bisher vorge⸗ 
ſchlagenen Etymologien des Wortes überzeugt. Man wird des⸗ 
halb ſeine Geſchichte ein Stück weiter nicht nach rückwärts, ſon⸗ 
dern in die Folgezeit hinein verfolgen müſſen, um ſeine Be⸗ 
deutung zu ergründen und dadurch das erſte Auftreten der Rotten 
in Deutſchland kriegsgeſchichtlich zu erläutern. Vielleicht ergibt 
ſich dabei für die Philologen auch mancher Singerzeig für ſeine 
etumologiſche Erklärung, auf die es hier nicht abgeſehen ijt. 


Zeitlich dem älteſten Zeugnis in den Pegauer Annalen am 
nächſten findet ſich das Wort Rotte in der lateiniſchen Form rutta 
bei einigen engliſchen oder anglonormanniſchen Schriftſtellern. 
Im 1. Buch De nugis curialium?), geſchrieben in den achtziger 


1) Walter Map, De nugis curialium I c. 29, hg. v. M. R. James (1914) 
56: Rex noster eciam Henricus secundus ab omnibus terris suis arcet 
hereseos nove dampnosissimam sectam, que scilicet ore confitetur de 
Christo quicquid et nos, sed factis multorum milium turmis, quas 
Ruttas vocant, armati penitus a vertice ad plantas corio, calibe, 
fustibus et ferro, monasteria villas urbes in favillas redigunt, adul- 
teria violenter et sine delectu perpetrant, pleno corde dicentes ,Non 
est Deus‘ (Dj. 13, 1). Hec autem orta est in Brebanno, unde dicitur 
Brebeazonum; nam in primo latrunculi egressi legem sibi fecerunt, 
Omnino contra legem, et associati sunt eis propter sedicionem fugitivi, 
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Tahren, Aes 12. Johrhuvberts- om ena Urbes. Bat cij h vil. Molota 
Map feinen König Heinrich IL, weil er feine Länder rein ge- 
halten habe von der neuen, nicht in Worten, wohl aber in ihren 
Taten gottlos⸗ketzeriſchen Sekte jener Horden, quas ruttas vocant, 
die zuerſt in Brabant auftraten, daher auch Brebeazones genannt 
werden: Gewappnet von Kopf bis Fuß in Leder und Eiſen, mit 
Schwertern und Streitkolben, legen fie Klöfter, Dörfer, Städte 
in Afhe und ſcheuen weder vor Notzucht noch andrer Gewalttat 
zurück — herumſchweifende Söldner und Freibeuter (latrunculi 
egressi), die ſich rechtswidrig ſelbſt ein Geſetz gaben, denen ſich 
entflohene klufrührer, falſche Kleriker, entlaufene Mönche und 
allerhand gottloſes Geſindel anſchließt. So zahllos haben fie fih 
ſchon vermehrt, daß ſie allerwärts unbehelligt hauſen und her⸗ 
umziehen können. Nur der engliſche König, meint Walter Map, 
hat das Verdienſt, diefe „Rotten“ von feinen Ländern fern- 
zuhalten. Wie ſehr er ſich mit dieſem Cob vergreift, wird ſich noch 
zeigen. Sein Zeugnis für dieſen Namen aber, gleichbedeutend 
mit der Bezeichnung Brabanzonen, beſtätigt ſein Landsmann 
Wilhelm von Newburgh, der in feiner Geſchichte der engliſchen 
Könige um 1196/8 erzählt"), gerade Heinrich II. habe jid) 1175 
beim Aufitand feiner Söhne und Barone aus den reichen Mitteln 

ſeines Staatsſchatzes Söldnertruppen angeworben, stipendiarias 
Bribantionum copias, quas rutas vocant, mit deren Hilfe er 
die mit dem franzöſiſchen König verbündeten Empörer nieder⸗ 
warf. Wohl noch etwas früher erwähnt ein anderer engliſcher 
Chroniſt in den Geſta regis Henrici II. 2) eine rutta Braibance 


clerici falsi, monachi evasi et quicumque Deum aliquo modo dere- 
linquunt horrendis eorum adherent cetibus. Multiplicati sunt iam 
super omnem numerum, invalueruntque phaulanges Leviathan, ut 
tuti resideant aut errent per provincias et regna cum odio Dei et 
hominum, 

1) Wilhelm von Newburgh, Hiftoria regum anglicorum, hg. von 
R. Howlett, Chronicles of the reigns of Stephen, henry II. and 
Richard I. (1884) 1 S. 172, j. u. S. 452 Anm.1; vgl. auch 2 S. 456 zu 
1195: stipendiaria militia, quam rutas vocant, auf feiten Richards 
Cöwenherz. Über die Abfaſſungszeit j. howletts Einleitung zu Bd. 1 
S. XXII If. 


2) The Chronicle of the reigns of henry II. and Richard I. known 


Rotten und Brabanzonen 429 


norum Teutonica, die König Philipp II. Auguft von Stanfreid) 
1188 in feinem Dienſt hatte, aber hinterliſtig entwaffnen ließ, 
als er ſie los ſein wollte. Seitdem wird das Wort in dieſer Form 
(ruta oder rutta) den engliſchen Chroniſten ganz geläufig.“) 
Daraus hat man weiter den Begriff rut(t)arii gebildet: [o werden 
die Söldner in den Artikeln der engliſchen Barone von 1215 
genannt?), die ihre Vertreibung aus England fordern — der 
Grundlage der Magna Charta. Gleichzeitig ſchmäht ein Gedicht 
den Rönig Johann Ohneland: Proprios indigenas nimis de- 
primebat, barbaros rutarios illis preponebat.3) fluch in der um 
1220 in Laon geſchriebenen Weltchronik erzählt ein Engländer 
von den conducticii Brabanciones et rut(h)arii des engliſchen 
Königs Heinrihs II. und feiner Söhne und von der importuna 
lues Ruthariorum, Arragonensium, Basculorum, Brabancio- 


commonly under the name of Benedict of Peterborough, hg. von 
W. Stubbs (1867) 2 S. 49, ſ. u. S. 479 Anm. 1. Ebenſo Roger von Hove- 
den, hg. v. W. Stubbs (1869) 2 S. 545. Über das Derhältnis beider Werke 
zueinander und die Zeit ihrer Entſtehung (dieſer Teil der Geſta wahr⸗ 
ſcheinlich um 1191/3) vgl. außer den Einleitungen von Stubbs: hans 
Camprecht, Unterſuchungen über einige engliſche Chroniſten (Diff. 
Breslau 1957) S. 235 ff. 

1) Dol. Roger von Hoveden 5, 59; Annales de Burton, hg. v. f. R. 
Cuard (Annales monaſt. 1, 1864) S. 198; Matthäus Parif., Chron. 
major bg. v. Cuard (1874) 2 S. 421 und MG. SS. 27 S. 178. Nur 
in einem Brief Johanns Ohneland vom 14. Nov. 1202 ſteht be⸗ 
reits rupta, f. Rotuli litt. patent, bg. v. Th. D. Hardy I, 1 (1835) 
S. 20 b. 

2) Engl. Derfaſſungsurkunden des 12. und 15. Jh.s, hg. v. C. Ries 
(Kleine Texte hg. v. H. Cietzmann 155, 1926) S. 14 $ 41: Et ut rex 
amoveat alienigenas milites stipendiarios balistarios et ruttarios et 
Servientes, qui veniunt cum equis et armis ad nocumentum regni. 
Dal. die Sortfegung der Chronik Wilhelms v. Newburgh 2, 520: milites 
et balistarii et rutores, .. quos ipse rex promisit expellere de regno. 
Im entſprechenden $ 51 der Magna Charta ijf et ruttarios ausgelaſſen 
(doch nicht in der Wiedergabe bei Matthäus Parif., Chron. major 2 
S. 604, wo auch ausdrücklich der Söldnerführer Salco genannt ift); in 
den Erneuerungen der M. C. unter heinrich III., 1216, 1217 und 1225 
fehlt der ganze Artikel. 

3) Chronica de Mailros, bg. v. J. Stevenſon (Publ. of the Ban- 
natyne Club, Edinburg 1835) S. 118; vgl. S. 122 über Johann Ohne- 
land cum rutariis suis Anfang 1216. 
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num et aliorum conducticiorum in Südfrankreich (1185) 1); 
und noch der ſpätere Chroniſt Thomas Wytes zählt zum Jahre 
1264/5 die rutarii unter allerhand Dölfernamen als Söldner⸗ 
truppen Richards von Cornwall und feiner Gemahlin in Srank⸗ 
reich auf.?) 

Inzwiſchen war der Begriff aber längſt auch in den lateiniſchen 
Sprachſchatz anderer Völker eingegangen. In Deutſchland erzählt 
Cae ſarius von Heiſterbach um 1220 mehrfach von den prae- 
dones, quorum multitudo rutta vocatur?) Don dem Nord⸗ 
franzoſen Jakob von Ditry erfahren wir, daß unter den Darijer 
Studenten das Schimpfwort rutarü für die Brabanter üblich war.“) 
Sogar im griechiſchen Oſten wurde das Wort bekannt: Niketas 
Choniates (um 1216) berichtet, nach der Niederlage und Ge⸗ 
fangennahme Kaijer Balduins I. bei Adrianopel (14. April 1205) 
habe fein Bruder und Nachfolger Heinrich die Truppen, die frei- 
willig gegen Sold dienten, „die man Rotten nannte”, gegen die 
aufſtändiſchen thrakiſchen Städte geſchickt, um fie dort nach ihrer 
Willkür haufen zu laſſen.?) Die Byzantiner hörten dieje Be- 


1) Chronicon uniperjale anonymi Caudunenſis, bg. v. A. Cartellieri 
u. W. Stechele (1909) S. 23, 34, 37ff. 58. 

2) S. u. S. 485, Anm. 4. 

3) Dialogus miraculorum II c. 2 und XI c. 58, hg. v. J. Strange 
(1851) 1 S. 58 und 2 S. 307: quae rutta vulgo dicitur; Strange hat 
aber auch die Lesarten rota, rotta, rotha verzeichnet. 

1) Jacobus de Ditriaco, Hiſtoria occidentalis c. 7, bg. v. Sr. Moſchus 
(Douai 1597) S. 279, wo die in Paris üblichen Schimpfworte für die 
verſchiedenen Nationen aufgezählt werden: Brabantios viros san- 
guinis (f. u. S. 485 Anm. 2), incendiarios, rutarios et raptores (dice- 
bant). 

5) Niketas Choniates, Liber de rebus poft captam urbem geftis c. 11, 
hg. v. J. Becker (1835) S. 820/9—13; auch bei Migne, D. Gr. 139 
Sp. 1008. Nicht nur ſprachlich einfacher, ſondern auch ſachlich deutlicher 
und frefienter. ilt. dielf. Stelle, in. We. Nifetas⸗Sſung, des. Münchener. 
Cod. gr. 450 fol. 2587, von der Bekker nur den Anfang als „Lesart“ 
gibt, ohne das Verhältnis beider Faſſungen zueinander zu klären; im 
Recueil des hiſtoriens grecs des Croiſades I, 2 (1875) S. 470 ift diefe 
Safjung nach einer Pariſer Dj. unter dem Text gedruckt: öder xai 
roðc & oixelov dediuuros òid xégóoc dxoAovótjaat ztooatpeÜévrac aóvratw 
iav zovjcavtec, Tv xai O ÓTA óvópacav, zigonéuzovot rab re- 
gov, &&ovaíav óóvvec abrois eis rd xdorga ázéoycatat xai này el ti xaxóv 
óvynÜd ow eis éxeiva. Óuanpgá&cvtat, npoégyouevov oðv tò voio)rov avoá- 
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zeichnung natürlich von den Kreuzfahrern, die Konjtantinopel 
erobert hatten. Der franzöſiſche Darſteller dieſes Unternehmens, 
Gottfried von Dillehardouin, ſpricht in der Tat beim Bericht über 
dieſelben Vorgänge von der rote de serjanz a cheval; ihm iſt 
das Wort rote bereits ganz geläufig in der Form, in der es ſchon 
frühere franzöſiſche Dichter gebrauchen, aber in der militäriſchen 
Bedeutung, die es inzwiſchen angenommen hat.) So werden 
auch von franzöſiſchen Chroniſten wie Robert von Aurerre?) 
(1212) die Söldner als rotarii bezeichnet, entſprechend dem 
volksſprachlichen Wort, wie es in Südfrankreich vor allem wäh⸗ 
rend der kllbigenſerkriege gut bezeugt ift?), in denen die roters 
(oder rotiers) eine große Rolle ſpielen. Unabläſſig wird feit 1209 


Tevua, odöEvr av 6Aedoiwv xaxüv ànéuswev, neg oUx Énparvev. — 
Der erjte Herausgeber Hieron. Wolf (Baſel 1557) hielt dieje (leider 
unvollſtändige) Sajjung für den Urtext des Niketas und folgt ihr meiſt 
bei feiner lat. Überſetzung, die auch Bekker und Migne unter der 
andern Safjung des griech. Textes abdrucken — nach Wolfs Meinung 
einer nur auf ſprachliche Eleganz bedachten, ſchwülſtigen und ſchwer⸗ 
verſtändlichen Paraphraſe, die nicht von Niketas ſtamme; f. Bekker 
S. XIV und 872. Dagegen hält K. Krumbacher, Geſch. d. byzantin. 
Literatur? (1897) S. 285 diefe Saſſung für eine verkürzte und ziemlich 
formloſe „vulgärgriechiſche Paraphraſe unbekannten Urſprungs“ des 
echten Niketas⸗Textes in Bekkers Ausgabe. Die vorliegende Stelle 
ſcheint mir dagegenzuſprechen. hoffentlich wird die Srage bald in einer 
neuen Nifetas-Ausgabe gelöſt. 

1) Geoffroi de Dillehardouin, Ca Conquête de Conſtantinople, hg. 
v. Wailly (1872) $ 415 S. 246; dieſe rote de serjanz à cheval, qui 
estoient de France et de Flandre et des autres terres, iſt etwa 2000 
Mann ſtark. Dgl. $ 231 S. 154: 80 chevaliers que il avoit en la rote 
(in anderen Dj. ſtatt rote: compaignie); $ 347 S. 206 vindrent bien 
en cele route cent chevalier; auch $ 448 S. 268 la route. Es ijt zu 
beachten, daß dabei die Ritter von der „Rotte“ (de serjanz) unter- 
ſchieden werden, in der ſie gelegentlich mitkämpfen. 

3) Chronologia zu 1202/5, MG. SS. 26 S. 262 und 265 über die 
Söldner Johanns Ohneland, quas Rotarios vocant; ſ. u. S. 477 Hnm. 1. 

3) Ca chanſon de la croiſade contre les Albigeois, hg. v. P. Meyer 
(1875/9) 1 S. 438 ſ. v. rotier; beſ. v. 84 los roters, quel pais van rau- 
bant; 1754 li rotier Navar; 1965 im Touloufer Heer find de roters 
de Navars et d'Aspes plus de M a caval et de L e tres; 2191 li rotier 
que lo camp desrauberent ufw. Dol. Raynouard, £erique toman 5 
(1844) S. 116 und E. Levy, Provenzal. Supplement⸗Wörterbuch 7 
(1915) S. 384. É 
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dem Grafen Raimund von Touloufe von den ſüdfranzöſiſchen 
Prälaten und Legaten vorgeworfen, daß er die Retzer und die 
„Rotarier“ in feinem Land duldet.!) Noch bei feiner endgültigen 
Verurteilung auf dem Laterankonzil 1215 erklärt Innozenz III., 
die ganze Welt wiſſe ja, daß zur Vernichtung der Ketzer und der 
ruptarii in Südfrankreich der Kreuzzug geführt werden müſſe?) 
— und in Deutſchland fegt der Marbacher Annalijt fogar die 
ketzeriſchen Albigenſer insgeſamt mit den ruptarii (oder coterelli) 
gleich.“) 

In der päpſtlichen Kanzlei bediente man ſich, nachdem man 
den volksſprachlichen Ausdrud fid) zu eigen machte, dafür der 
Schreibweiſe ruptarii®), die mit den Beſchlüſſen des 4. Cateran⸗ 
konzils auch in die Dekretalen Gregors IX. einging ) und da- 
durch für die Folgezeit maßgebend wurde. Wie ſchon die dem 
Grafen von Toulouſe von päpſtlichen Legaten vorgelegten Schuld⸗ 
bekenntniſſe und Eidesformeln von den ruptarii ſprachen, die er 
fid) gehalten habe und aus feinem Land vertreiben ſollte 9), wie 


) Dgl. den Bericht De facto comitis Toloſani und die anſchließenden 
Akten im Regiſter Innozenz’ III., Migne, p. £. 216 Sp. 855 ff. 

2) Potthaſt, Reg. Nr. 5009; Bouquet, Rec. 19 S. 598: Quantum 
ecclesia laboraverit per predicatores et crucesignatos ad exterminan- 
dum hereticos et ruptarios de provincia Narbonensi et partibus sibi 
vicinis, totus pene orbis agnoscit. 

) Annales Marbacenſes, hg. v. h. Bloch (MG. SS. in uj. fhol. 1907) 
5.83: ad inpugnandum Albienses, qui et Ruptarii vel Coterelli, here- 
ticos scilicet de terra Sancti Egidii. 

) Zuerſt wohl im Schreiben Innozenz’ III. vom 28. Jan. 1204, 
Ep. 6, 216 Migne, p. L. 215 Sp. 243 ff. über Marchaderius et 
Ar(naldus) Vasco ruptarii im Dienſt des Erzbiſchofs von Bordeaux, 
deren Truppen auch als ruptae bezeichnet werden. An omnes de rupta 
Arnaldi Gasc. ſchreibt Johann Ohneland am 14. Nov. 1202, Rotuli 
litt. pat. 1, 20 b. 

5) In den Statuten des Laterankonzils 1215 c. 18 (f. u. S. 485 Anm. 2) 
ſtand wohl urſprünglich rotharü oder rottarii, j. Manſi, Collectio 
Concil. 22 S. 1107; in der veränderten Sorm ruptarii in den Dekretalen 
Gregors IX. £ib. III Tit. 50 „Ne clerici" c. 9, bg. v. E. Friedberg 
2 S. 660. 

6) In der erſten ſcharfen Mahnung an Raimund von Touloufe vom 
29. Mai 1207 (Ep. 10 5.69 Migne, P. L. 215 Sp. 1168) wirft ihm 
der Papſt vor, quod Aragonenses familiariter tecum tenens terram 
devastas cum ipsis; 1209 muß er dann das Bekenntnis ablegen, quod 
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die ſüdfranzöſiſchen Synodalaften dieſen Ausdruck beibehielten?), 
fo gebraucht auch der zeitgenöſſiſche Geſchichtsſchreiber der Al⸗ 
bigenſerkriege, Peter von Daux⸗Cernau, der fein Werk dem 
Papſt widmete, und fein ſpäter Nachfolger Wilhelm von Puy- 
Laurens dieſelbe Wortform?), ebenjo im Norden Frankreichs 
Wilhelm „der Brite“ in ſeiner Bearbeitung und Fortſetzung der 
Chronik Rigords feit 12143) und die meiſten fpäteren Chroniſten. 
Das Wort hatte ſich in einer beſtimmten Bedeutung in die la⸗ 
teiniſche Schriftſprache eingebürgert und dabei eine Form an⸗ 
genommen, die ſeine volksſprachliche Herkunft faſt vergeſſen, ja 
ſpäterhin ſogar daraus abgeleitet erſcheinen ließ. In den frühen 
Zeugniſſen war es meiſt noch ausdrücklich als eine volkstümliche, 


ruptarios sive mainadas tenui, und es wird ihm als Bedingung für 


die Bannlöſung auferlegt, ut Aragonenses, Ruptarios, Cotarellos, 
Bramenzones, Blascones, Mainadas vel quocumque alio nomine cen- 
seantur, de tota terra tua et posse tuo prorsus expellas nec in alienam 
terram illos immittas vel alii concedas nec eorum auxilio tempore 
ullo utaris; Migne, P. £. 216 Sp. 90f. 


1) Avignon 1209 c.10, Manſi 22 S. 789 (f. u. S. 456 Anm. 3); 
Goulouje 1229 c. 36, Manſi 25 S. 202; auch in den Statuten Ludwigs IX. 
für Narbonne 1228 c. 6, ebd. S. 186. In den Statuten von Montolieu 
bei Carcaſſonne werden 1231 von der Steuerfreiheit ausgenommen 
latrones, raptores, rubtarii, infractores pacis, homicidae, proditores 
et haeretici, |. Martene, Thej. nov. anecd. 1 (1717) S. 967. 

2) Petrus v. Daur-Gernay, bei Bouquet, Rec. 19 S. 43ff. paſſim 
und Bibl. de [a Saculte des £ettres 18 (1904) S. 18: Preterea ruptarios 
mirabili semper amplexatus est affectu dictus Comes (Raimund p. 
Touloufe), per quos spoliabat ecclesias, monasteria destruebat omnes- 
que sibi vicinos quos poterat exheredabat. — Wilhelm von Puylaurens 
hg. v. Beyſſier ebd. 18 (1904) S. 125 über denſelben: Sed licet non in 
toto, sed in tanto tamen excusabilis videbatur, qui tenere secure sua 
non poterat, quem a guerra 8ui quiescere non sinebant; propter quod 
et de Hyspania sibi ruptarios advocabat, quibus licenciam dabat 
per terras discurrendi; ſ. aud) S. 126, 132. 

3) S. u. S. 470 u. 475 Anm. 1. Rupta kommt nicht in Wilhelms Profa 
vor, aber in ben lateiniſchen Derjen feiner Philippis (geſchrieben 1214/24), 
ſtets in Derbindung mit dem Namen eines Söldnerführers: V, 334 und 
557, Oeuvres de Rigord et de Guillaume le Breton, bg. v. St. Dela⸗ 
borde (1882) 2, 158: rupta Marchaderi(ca); VII, 158 und 396 S. 182, 
192: numerosa rupta Cadoci; VIII, 274 S. 220 und IX, 296 S. 260: 
cum sua nulli rupta parcente Cadocus; vgl. VII, 831 S. 209 agmina 
prefecit toti ruptarica regno. 
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nicht⸗literariſche Bezeichnung gekennzeichnet worden durch die 
Wendung: quas rutas vocant oder ähnlich. Später konnte man 
ſich dieſe Erläuterung ſparen: „Rotte“ und „Rotarier“ war 
gleichſam als „terminus technicus“ anerkannt und geläufig ge⸗ 
worden. 

Cäßt dieſe Wortgeſchichte ſchon erkennen, daß es ſich bei den 
„Rotten“ um eine ziemlich weitverbreitete und viel beachtete 
Erſcheinung handelt, ſo weiſen manche bereits angeführte Zeug⸗ 
niſſe doch auch darauf hin, daß die Sache nicht ſo neu war wie 
der Name. Es beſtätigt zugleich die herkunft des Wortes aus der 
Volksſprache, daß es erſt von einem beſtimmten Zeitpunkt an 
im lateiniſchen Sprachſchatz an die Stelle vorher gebräuchlicher 
Ausdrücke trat oder gleichbedeutend mit ihnen gebraucht wurde. 
Um die herkunft und Bedeutung nicht des Wortes, ſondern der 
Sache zu ergründen, wird man deshalb auch auf jene Zeugniſſe 
achten müſſen, die nicht ausdrücklich von Rotten ſprechen, ſofern 
ſie nachweislich mit einer anderen Bezeichnung dasſelbe meinen. 

Engliſche Chroniſten kennen feit 1180 den Namen Rotten für 
die Söldnertruppen, die man ſonſt Brabanzonen nannte.!) Ganz 
ähnlich erläutert aber ſpäter Wilhelm „der Brite“, der Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber Philipps II. von Frankreich, den dort längſt 
üblichen Begriff cotherilli: qui vulgo (!) dicuntur ruptarii?); 
und wirklich werden dieſe drei Bezeichnungen oft durchaus gleich⸗ 
bedeutend gebraucht. Eine weithin bekannte Wundergeſchichte 
hat ſich im Jahre 1187 nach der Darſtellung franzöſiſcher Chro⸗ 
nijten?) unter coterelli ereignet, nad) engliſcher Darſtellung unter 


1) S. o. S. 428. Die von Wilhelm von Newburgh erwähnten stipen- 
diariae Braibantionum copiae, quas Rutas vocant, im Dienſt Hein⸗ 
tihs II. (1173) heißen in den Geſta Heinrici II. 1, 51 und 56 und 
bei Roger von Hoveden 2, 47 (j. u. S. 452 Anm. 2) einfach Bra(i)banceni, 
in der anon. Chronik von Laon S.23 rutarii, bei Roger von Wendower, 
Slores hiſt. hg. v. f. G. Hewlett (1886) 1 S. 96 sui Brebantii et 
ruptarii; vgl. u. S. 453 Anm. 2. 

2) Rigord $ 23 S. 36, Wilhelm Brito $ 28 S. 182; an mehreren Stellen, 
wo Rigord von Coterelli ſpricht, fügt Wilhelm hinzu: sive ruptarii, 
f. Rigord $ 105 und 123, Wilhelm § 79 und 94. Über das Wort Coterelli 
f. u. S. 449 Anm. 2. 

3) Rigoró $ 23 S. 36; Stephan von Bourbon $ 130, ba. v. A. Lecoy de 
la Marche, Anecdotes hiſtoriques ... (1877) S. 111. 
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den Braibanceni regis Angliae stipendiarii!); ein deutſch⸗ 
franzöſiſcher Dertrag von 1171 ſpricht von Braubantiones sive 
coterelli2); ber Söldnerführer Mercader im Dienſte Richards 
Cöwenherz heißt bei manchen engliſchen Chroniſten?) princeps 
Brebanciorum, bei anderen *) princeps Ruthariorum und in der 
Chronik des Franzoſen Rigord dux Cotarellorum, was fein 
Bearbeiter Wilhelm erläutert: qui imperat Cotarellis sive 
Ruptariis.5) Auch noch manche andre Bezeichnungen für ſolche 
Söldnerſcharen waren gleichzeitig in Gebrauch. Gaufred von 
Bruil, der Prior von Digeois in Aquitanien, reiht einmal zu 
Anfang der achtziger Jahre des 12. Jahrhunderts eine ganze 
Kette von Namen aneinander, die der Volksmund jener Land⸗ 
plage gab, wie ſie die Vorfahren ſeit der Normannenzeit nicht 
erlebt hatten.“) Die Bezeichnung Rotten oder Rotarier ijt da 
noch nicht darunter. Daß das nicht nur eine Vergeßlichkeit des 
Chroniſten oder ein Zufall der Überlieferung iſt, wird gleichſam 


1) Gervaſius von Canterbury, hg. v. W. Stubbs (1879) 1 S. 569 = 
MG. SS. 27 S. 304; f. u. S. 473 Anm. 3. 

2) S. u. S. 450. 

3) Roger von Wendower 1, 245; Hoveden 4, 16: princeps nefandae 
gentis Bribancenorum; Radulfus de Diceto, Ymagines hift. bg. v. 
Stubbs (1876) 2, 152 = M6. SS. 27 S. 285: nephariis Brebantinorum 
vallatus catervis. 

) Magna Dita S. Hugonis ep. Lincoln. hg. v. J. S. Dimod (1864) 
S. 264, vgl. S. 393; Anon. Laudun. 5.58; Matthäus Parij., Hift. Angl. 
MG. SS. 28 S. 396. 

5) Rigord $ 105 S. 132, Wilhelm Brito $ 94 S. 202. 

e) Bouquet, Rec. 12 S. 447. = MG. S5. 26 S. 205: Immisit deus 
in Aquitaniam hostes crudelium populorum, quales patres nostri non 
viderunt a tempore Normannorum: Primo Basculi, postmodum Theuto- 
toniei, Flandrenses et, ut rustice loquar, Brabansons, Hannuyers, 
Asperes, Pailler, Navar, Turlannales, Roma, Cotarel, Catalans, 
Aragones, quorum dentes et arma omnem pene Aquitaniam cor- 
roserunt, — Teutonici und Basculi als Sölönernamen auch im Donau- 
eſchinger Briefſteller, ſ. A. Cartellieri, Philipp II. Auguft 1 (1899) 
Beilagen S. 124. Dgl. 5. Duples-Agier, Chroniques de St.- Martia 
de £imoges (1874) S. 193 3u 1205: Basculi et Ruptarii, qui populum 
et terram vastabant; Robert von Torigny, Chron. zu 1179 (j. u. S. 461 
Anm. 1): Bascli et Navarenses et Brebenzones; Anon. Caudun. ſ. o. 
S. 4291. 1181 klagt der Abt Stephan von Ste⸗Genevieve, daß Coterelli, 
Basculi, Arragonenses den Reiſeweg nad) Goulouje unſicher machen, 
ſ. u. S. 464 Anm. 1. 
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offiziell betätigt durch die Statuten des 3. Caterankonzils von 

1179, das bei Strafe des Kirchenbanns verbot, ſolche in einem 

Atera, mit den Katern en. Sal der- ov anoxhev. oat. Deve. 
oder zu unterſtützen. Um zu ſagen, wer damit gemeint ſein ſoll, 
müſſen auch die Konzilsatten eine ganze Reihe von Namen auf- 
zählen, die für ſie üblich waren: Brabantiones, Aragonenses, 
Navarii, Bascoli, Coterelli, Triaverdini.!) Spätere Chroniſten 
erſt können den Inhalt des Beſchluſſes mit dem inzwiſchen ge⸗ 
prägten Begriff kurz zuſammenfaſſen: De ruptariis et Brebantiis 
praedonibus, oder: Contra coterellos sive ruptarios 2), und eine 
Provinzialfynode in Avignon 1209, die jene Konzilsbeſtimmung 
einſchärft, verdeutlicht ſie für ihre Zeitgenoſſen, indem ſie jener 
Namenreihe das Wort ruptarii einfügt.“) 


III. Sölönerverbot und Söldnerverwendung 


Der Kölner Erzbiſchof Philipp von Heinsberg war auf dem 
£ateranfonsil in der Faſtenzeit 1179 nicht zugegen.“) Don feinen 
Beſchlüſſen mußte er aber zweifellos Kenntnis haben, als er im 
September des gleichen Jahres die Sußtruppen in Sold nahm 
und nach Sachſen marſchieren ließ, die man damals in Deutſch⸗ 
land Rotten nannte. Dieſer vorher nicht bezeugte Name konnte 
ihn und andere gewiß nicht darüber hinwegtäuſchen, daß es ſich 


1) Manſi 22 S. 232 c. 27 De haereticis; in der Wiedergabe ber Kon- 
zilsbeſchlüſſe in den Geſta Henrici II. 1, 228 ift das nur in Srantreid) 
übliche Coterelli und das ſonſt nirgends bezeugte Triaverdini weg⸗ 
gelaſſen; in der Verkündung des Beſchluſſes durch den Erzbiſchof von 
Narbonne im Nov. 1179 bei Devic-Daiſſete, Hift. gen. de Languedoc 
8 (1879) S. 341 ſtatt des letzten Wortes: et servientes extranei et la- 
trones clam vel publice aliena bona impedientes. 

2) Roger von Wendower 1, 118; Matthäus Parif., Chron. major, 
hg. v. Cuard 2 S. 310; Alberich von Troisfontaines, Chron. MG. SS. 
23 S. 855. 

3) Manſi 22 S. 789 c. 10 Quia vero per Aragonenses, Brabanzones, 
Basclones, Ruptarios seu quocumque alio nomine censeantur, mul- 
totiens discordia et perturbatio et rapina generantur in terris, de 
ipsis ad memoriam revocamus quod ab ... Alexandro contra ipsos 
noscitur constitutum. 

2) R. Knipping, Regeiten der Erzbiſchöfe von Köln im Mittelalter 
2 (1901) Nr. 210 Anm. 1. 
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dabei um ganz diejelbe Art von Söldnern handelte, deren Der- 
wendung foeben auf dem Konzil feierlich verboten und mit dem 
Bann bedroht worden war, — die man übrigens bald allerwärts 
Rotten nannte. Schwerlich find dem Erzbiſchof auch erft nah- 
träg lich durch eigene Erfahrungen die Augen aufgegangen über 
die wüſte Kampfesweije dieſer Gruppen. Denn was man da⸗ 
mals in Deutſchland an Schandtaten und klusſchreitungen der 
Rölner „Rotten“ erlebte, das war man anderwärts von den 
Brabanzonen und Coterellen auch vorher ſchon gewohnt. Immer 
wieder waren dieſelben Klagen über ſie zu hören: daß ſie Klöſter 
ausraubten, Kirdjen niederbrannten, Nonnen ſchändeten, nichts 
und niemanden verſchonten, vor allem aber rückſichtslos auf Beute 
ausgingen und plünderten. Eben wegen ihres heidniſch⸗wilden 
Treibens und Raubens unter den Chriſten hatte das Lateran⸗ 
konzil ihre Verwendung verpönt.?) War dieſes Verbot zunächſt 


1) Die Söldner heißen oft praedones (oder auch raptores, im Wort- 
ſpiel mit ruptores = ruptarii), weil fie auf Beute (praeda!) aus- 
gehen; es gibt ein falfhes Bild, wenn man das mit „Räuber“ über- 
ſetzt. Dal. Robert von Auxerre MG. SS. 26 S. 265 über die bejiegten 
Rotarii Johanns Ohneland: ita fit, ut qui saepe diuque regionibus 
predas abegerant, darentur in predam, eorumque predatio 
fieret victoribus copiosa ditatio; vgl. u. S. 465 Anm.2 und S. 475 
Anm. 3; Annalen von St. Aubin, hg. v. Halphen, Recueil d'flnnales 
angevines (1905) S.33: Rex Angliae ruptores, imo raptores ... de 
bonis et rebus ad ecclesias pertinentibus pro stipendiis execrabiliter 
investivit. Mehrfach jtellt Johann Ohneland Geleitsbriefe aus für 
homines oder servientes der in der Gascogne kämpfenden Söldner- 
führer Martin Algais und £upescait, die deren Beute nach der Nor- 
mandie bringen, f. Rotuli litt. pat. I 15b, 17 b, 21, 21 b, 24. fluch 
Innozenz III. meint in feiner Friedensmahnung an die Könige von 
England und Frankreich vom 26. Mai 1203 die Soldtruppen, wenn 
er ſchreibt (Migne, p. L. 215 Sp. 65): dum nee regioni nec sexui 
parcitur, ... illae prostituuntur ... voluptati praedonum, quae 
virginitatem suam voverant virginitatis auctori. — Übrigens heißt 
ja auch latro nicht Räuber und Dieb, fondern Sreibeuter, auf Beute 
ausgehender Söldner; jo ſchon bei der berüchtigten Merſeburger legio 
collecta ex latronibus Heinrichs I., Widukind II, 3, vgl. R. Holgmann 
in Sachſen und Anhalt 16 (1940) S. 338. 

2) Manji 22 S. 232: qui tantam in Christianos immanitatem exer- 
cent, ut nec ecclesiis, nec monasteriis deferant, non viduis et pupillis, 
non senibus et pueris nec cuilibet parcant aetati aut sexui, sed more 
Paganorum omnia perdant et vastent. 
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durch den Söldnerkrieg in den Kebergebieten Südfrankreichs ver- 
anlaßt und dagegen gemünst, fo ſollte es doch allgemein gelten, 
und es war tief in der chriſtlichen Kriegsethik begründet.“) Galt 
es doch als ein Wort &ugujtins, das auch ins Kirchenrecht Cin- 
gang fand: Kriegführen ſei keine Sünde, um der Beute willen 
Krieg führen aber ſei Sünde. Rauben und plündern war die 
Sünde des Kriegsmanns. Die chriſtliche Ritterethik hatte ſich 
dieſen Grundſatz zu eigen gemacht. Nicht auf Beute auszugehen, 
war eines ihrer oberſten Gebote. Gerade darin unterſchieden 
ſich jene Söldner am auffälligſten von den Rittern — Beiſpiele 
werden das noch zeigen, — daß fie nicht um der Ehre, des Ruhmes, 
des Friedens willen kämpften oder für kirchlich anerkannte Ziele, 
ſondern des Gewinns, der Beute wegen. Nicht nur, daß ſie ihren 
Waffendienft verkauften und beſolden ließen, um vom Krieg zu 
leben — das gab es auch früher ſchon, ohne daß dagegen kirch⸗ 
liche Einwände laut geworden wären; ja, das Reformpapſttum, 
vor allem Gregor VII., hatte ſelbſt zu dieſer Waffe gegriffen.?) 
Die Brabanzonen, Coterellen oder Rotten aber waren dafür 
berüchtigt, daß ſie ſich auch nicht — der bibliſchen Weiſung an 
die Kriegsleute gemäß (£uc. 3, 14) — genügen ließen an ihrem 
Solde, ſondern raubten und plünderten, was ihnen in den Weg 
kam, zumal da ſie gar nicht in einem dauernden Soldverhältnis 
ſtanden. Dabei waren Kirchen⸗ und Kloſterſchätze für fie die 
müheloſeſte und reichſte Beute, und das hat den Haß und Ab- 
ſcheu der Geiſtlichkeit und mönchiſcher Chroniſten gegen dieſe 
Art der Kriegführung beſonders verſchärft. Aber auch die Caien⸗ 
gewalten ſtimmen oft genug mit ihnen in die moraliſche Der- 
urteilung dieſer Söldnerbanden ein. Nur ganz ſelten iſt ein Wort 
zu ihren Gunſten zu hören. Ihre Verwendung im Krieg galt als 
anrüchig, verwerflich, unzuläſſig. Das Laterankonzil zog nur 
feierlich und öffentlich die Folgerung daraus, indem es ſie zur 
„verbotenen Waffengattung“ erklärte. 

3) Zum folgenden: Carl Erdmann, die Entſtehung des Kreuzzugs⸗ 
gedankens (1935) S. 15 f., 255 ff. Militare non est delictum, sed propter 
praedam militare peccatum est im Dekret Gratians C. 25 q. 1 c. 5, 
Friedberg 1 S. 893. 

2) Erdmann S. 143 f., 196, 250 ff., Paul Schmitthenner, Das 


freie Söldnertum im abendländ. Imperium des Mittelalters (1934), 
beſ. S. 50 ff. 
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Trotz alledem haben aber diefe verpönten Truppen nach wie 
vor im Dienſt der politiſchen Mächte eine beträchtliche Rolle ge⸗ 
ſpielt. Es zeigte ſich auch damals, wie ſchwer ſich eine Waffe von 
der erlaubten Kriegführung ausſchließen ließ, wenn ſie ſich als 
wirkſam erwies, Schwächen der bisherigen Kampfesweiſe behob 
und beim Gegner ausmubte, und wenn ſie tatſächlich zur Der- 
fügung ſtand. Dat doch ſogar Alerander III. ſelbſt, nachdem er 
auf dem Lateranfonzil das Derbot gegen die Söldnerwerbung 
verkündet hatte, ein Heer von über 20000 Brabanzonen in feinen 
Dienſt nehmen wollen, wenn auch zum Kampf gegen Retzer und 
Beiden in Spanien und vielleicht in der Abſicht, fie dadurch von 
den europäiſchen Kriegsſchauplätzen an den Binnenfronten der 
Chriſtenheit zu entfernen.!) Und was Philipp von Heinsberg 1179 
in Sachſen tat, mußte ſich ſpäter auch ein Erzbiſchof von Bor⸗ 
deaux von Innozenz III. vorwerfen laſſen: daß er Söldner⸗ 
führer mit ihren Rotten ins Land kommen und plündern ließ; 
er behauptete fogar, vom Papſte dazu ermächtigt zu ſein.?) 
Ebenſo wurde 1204 der Erzbiſchof von Narbonne beſchuldigt, 
dem Verbot bes £ateranfonsils zuwider einen Söldnerführer mit 
feiner Truppe bei der Bergung ihrer Beute aus Kirchen und 
Klöſtern begünſtigt zu haben.?) Auch in den ellbigenſerkriegen, 
die fid) mit gleicher Schärfe gegen den ketzerfreundlichen Adel 
Südfrankreichs wie gegen die für ihn kämpfenden Söldnerrotten 
richteten), hat der Vorkämpfer der kirchlichen Sache, Simon von 
Montfort, ſelbſt nicht auf den Einſatz ſolcher Söldnertruppen ver- 
zichten könnens); die verketzerten Bürger von Coulouſe ſchrieben 

1) Geſta Henrici II. 1, 276; f. u. 5.463 mit Anm. 1. 

2) Ep. 6, 216 Migne, P. L. 215 Sp. 245 ff., f. o. S. 452 Anm. 4. 

3) Ep. 7, 75 ebd. 355 f. 

4) S. o. S. 431f. 

5) Brief Simons von Montfort an Innozenz III. 1209, Migne, 
P. £. 216 Sp. 141 f.: A terra illa proceres terrarum, qui ibi in expe- 
ditionem super haereticos confluxerant, me fere solum inter inimicos 
Christi ... cum non multo milite reliquerunt. ... Oportet siquidem 
me conducere solidarios, qui mecum remanserunt grandiori pretio 
quam in aliis guerris. Vix enim possum aliquos retinere nisi duplici 
Temunerentur remuneratione. — Der Söldnerführer Martin Algais, 
Spanier oder Provenzale, einer von vier Brüdern, gran raubador e 
Prezador, die etwa 1000 raubadors zu Pferde und 2000 zu Fuß führten 
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dem König von Aragon eine bewegliche Klage, daß jene zu ihrer 
Derteibigung geworbenen Rotten, um derentwillen fie ver- 
wünſcht und gebannt würden, von ihren kirchlichen Gegnern 
ihnen abſpenſtig gemacht und in Sold genommen würden und 
plötzlich ſündlos erſchienen, wenn fie nur die Front wechſelten. ) 
Wie hätten da nicht weltliche Gewalten erſt recht dieſes Kampf⸗ 
mittel für ihre Zwecke nutzen ſollen? 

Allen voran ſteht dabei der große engliſche König Heinrich II., 
den ſein eitler £obrebner Walter Map ausgerechnet deshalb 
rühmt, weil er die verfluchten Rotten und Brabanzonen von 
feinen Ländern ferngehalten habe. Im Anfang feiner Regierung 
hatte er allerdings die auswärtigen Söldner aus England ver⸗ 
trieben, die fein ſchwacher Vorgänger Stephan zum Kampf gegen 
den Anhang der Kaiſerin Mathilde über den Kanal geholt hatte 
und deren Führer Wilhelm von Upern, der natürliche Sohn eines 
flandriſchen Grafen von Coo, ſein einflußreichſter Ratgeber ge⸗ 
weſen war. Dieſe Flandrenses werden von den Zeitgenoſſen ſchon 
ähnlich geſchildert wie ſpäter die Brabanzonen und Rotten.) 


(ſ. Raynouard, Choig des poefies orig. des Troubadours 5, 1820, 
S. 95), früher im Dienjt des engliſchen Königs (f. u. S. 477), kämpft 
1211 auf ſeiten Simons von Montfort, läßt ihn aber im Stich und 
tritt in den Dienſt Raimunds von Touloufe, bis er 1212 von Simon 
gefangen, zu Tode geſchleift und aufgehängt wird; Chanſon de la 
croiſade contre les Albigeois v. 1975, 2142 und 2454 ff., vgl. P. Meyers 
Ausgabe 2 S. 109 Anm.; Petrus von Daur-Gernay c. 56, Bouquet, 
Rec. 19 S. 65. 


3) Devic-Daiffete, Hift. gen. de Languedoc 8 (1879) S. 619 vom 
Jahre 1211: Nec tacendum quantum inique, quantum perperam nos 
tractet pastorum severitas, qui pro rutariis et equitatibus, quibus 
morte deffendimur, abhominantur et excommunicant, cum eosdem 
nobis surripiant certo conductos precio, et dumtaxat nostrum effun- 
dant sanguinem, a peccatis omnibus illos absolvere non verentur. 

2) Wilhelm von Malmesbury, Dijt. nov. hg. v. Stubbs (1889) 1 
S. 540: Currebant ad eum (Stephan) ab omnium generum militibus 
et a levis armaturae hominibus, maxime ex Flandria et Britannia. 
Erat genus hominum rapacissimum et violentissimum, qui nihil 
pensi haberent vel cimiteria frangere vel ecclesias exspoliare, religiosi 
quin etiam ordinis viros non solum equis proturbare, sed et in cap- 
tionem abducere; ebd. 561: Sub Stephano plures ex Flandria et 
Britannia rapto vivere assueti spe magnarum praedarum Angliam 
involabant. Wilh. v. Newburgh 1, 101: qui ex gentibus exteris in 
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Dem erjten Plantagenet aber, ber fie mit ihrem Führer aus 
England verjagte!), ijt es fpäter nicht erſpart geblieben, ſelbſt 
ſolche Söldnerbanden ins Land zu führen, da fid) feine Gegner 
derſelben Waffe bedienten.?) Dor allem aber hat er feine Feſt⸗ 
landskriege vorwiegend mit Söldnern geführt. War es doch für 
ihn geradezu ein politiſcher Grundſatz, ſtatt feine Lehnsleute 
dafür aufzubieten, lieber Soldtruppen zu werben. Nach der Dar- 
ſtellung feines Schatzmeiſters Richard Sitz Neal im Dialogus de 
Scaccario war fein ganzes wohlgeordnetes Sinanzſuſtem darauf 
zugeſchnitten, die Dafallenpflichten durch Geldſteuern abzulöſen, 
um Soldheere mieten zu können.) Ein zeitgenöſſiſcher Chroniſt 
hat das verſtändnisvoll erläutert: Als der König 1159 gegen 
Coulouſe zog, deſſen Graf Raimund von St. Gilles ſich ſeiner 
Lehnshoheit nicht fügen wollte und Rückhalt am franzöſiſchen 
Rönig ſuchte, da habe Heinrich II. nur wenige Barone mit ſich 
geführt, aber zahlloſe Söldner; denn in Unbetracht der weiten 
Entfernung und der Schwierigkeit des Wegs habe er den Land⸗ 
adel und die Bürger und Bauern nicht bemühen wollen und nur 


Angliam sub rege Stephano praedarum gratia tanquam ad militan- 
dum confluxerant, et maxime Flandrenses, quorum magna tunc Anglia 
incubabat multitudo. Gervafius von Canterbury hg. v. Stubbs (1879) 
1, 105 3u 1128: Asciverat de Flandria milites et pedites multos et 
maxime quendam Willelmum de Ypra, qui quasi dux fuit et prin- 
ceps eorum; huius conciliis rex maxime confidens .. . Dgl. J. J. De 
Smet, Notice fur Guillaume d'Ypres ou de Loo et les compaignies 
franches du Brabant et de la Slandre, Nouv. Mém. de PAc. r. des 
ſciences et belles-lettres de Bruxelles 15 (1842); Kate Norgate, Dic- 
tionary of National Biography 61 (1900) S. 356 ff.; E. be Borchgrave, 
Biographie nationale de Belgique 8 (1884/5) S. 436 ff. 

1) Gervaſ. v. Canterb. 1, 161; Wilh. v. Newburgh a. a. O.; Radulfus 
de Diceto, hg. v. Stubbs 15. 297; Annales de Waverleia, hg. v. £uató 
(Ann. monaft. 2, 1865) S. 236. 

2) S. u. 5.453f. 

3) Dial. de Scacc. I c. 9, hg. v. A. Hughes (1902) S. 98f. wird das 
Scutagium erläutert: Fit interdum, ut imminente vel insurgente in 
regnum hostium machinatione decernat rex de singulis feodis mi- 
litum summam aliquam solvi, ... unde militibus stipendiaria vel 
donativa succedant. Mavult enim princeps stipendiarios quam do- 
mesticos bellicis opponere casibus. Hec autem summa, quia nomine 
Scutorum solvitur, scutagium nuncupatur. 
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von jedem Lehen eine Abgabe erhoben.“) Wenn berichtet wird, 
daß der König diefem zahlreichen Deer auf dem Zug gegen 
Goulouje ſtreng gebot, den Einwohnern des Landes nichts ge- 
waltſam zu nehmen, ſondern ſich das Nötige mit ihrem rechten 
Cohn zu kaufen)), fo traute man ihnen offenbar ſchon damals zu 
und wollte ihnen wehren, was man ſpäter von den Brabanzonen 
und Rotten gewohnt war, wenn dieſe Namen hier auch noch 
nicht genannt werden. Es kam damals nicht zum Schlagen, da 
ſich Heinrich II. mit Ludwig VII. unter kaiſerlicher Dermittlung 
einſtweilen über Coulouſe verſtändigte. Was dann aus feinen 
Söldnern wurde, iſt nicht bekannt. Erſt vierzehn Jahre ſpäter 
brauchte er wieder ſolche Truppen im Kampf gegen feine auf⸗ 
ſtändiſchen Söhne und Barone und den franzöſiſchen König. 
Inzwiſchen hatten ſich aber die Söldnertruppen bereits auf 
einem anderen Schlachtfeld bewährt — im Dienjt Kaifer Fried⸗ 
richs I. Als Barbaroſſa im Oktober 1166 zum drittenmal über 
die Alpen ging, um die [eit ſieben Jahren ſtrittige Papſtfrage 
mit dem Schwert zu löſen, obgleich er diesmal weder den mäch⸗ 
tigen Sachſenherzog Heinrich den Löwen noch deſſen fürſtliche 
Gegner zur Teilnahme an der Heerfahrt gewinnen konnte, da 
nahm er anderthalbtauſend „Brabanzonen“ in feinen Sold.) 


1) Robert von Torigni, Chron. hg. v. Howlett (Chronicles of the 
reigns of Stephan .. . 4, 1889) S. 202: Rex igitur H. iturus in expe- 
ditionem praedictam et considerans longitudinem et difficultatem 
viae, nolens vexare agrarios milites nec burgensium nec rusticorum 
multitudinem, sumptis LX solidis... de feudo uniuscuiusque loricae 

. capitales barones suos cum paucis secum duxit, solidarios vero 
milites innumeros, 

2) Chron. univ. anon. Caudun., hg. v. Cartellieri⸗Stechele S. 6 
fälſchlich zu 1162: Rex collecto exercitu copioso ipsam urbem Tolo- 
sam obsedit. Suis districtius precepit, ne quidquam ab indigenis per 
violentiam tollerent, set iusta mercede sibi necessaria compararent. 

3) Dincenz von Prag, MG. SS. 17 S. 685: Don Imola aus ſchickt 
ber Kaifer im März 1167 die Erzbiſchöfe von Köln und Mainz und 
den eben neu ernannten Kanzler Philipp von Heinsberg cum plurima 
militia et Brabantinis, quos mille quingentos habebat, versus Romam 
ad preparandam exercitibus suis viam. Qui tamquam piscatores 
optimi domini per Lombardiam rete suum extendentes . . . innumera- 
bilem predam marcarum ad stipendia militum ceperunt. Jn den Mag- 
deburger Annalen MG. SS. 16 S. 192 heißen die Söldner Flan- 
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Während der Kaifer Ancona belagerte, zog der Erzbiſchof Chri- 
ſtian von Mainz mit ihnen durch Tuszien gegen Rom und kam 
am 29. Mai 1167 eben zurecht, um Rainald von Daſſel aus ſeiner 
bedrängten Lage bei Tusculum zu befreien und den entſcheidenden 
Schlag gegen die römiſche Übermacht zu führen. Multum erant 
fortissimi, rühmt der £obeler Chroniſt Otto Morena die Bra- 
banzonen und ſchildert nach Augenzeugenberichten, wie fie den 
Römern die ſchwerſten Derlujte beibrachten. !) Rainald von Daſſel 
ſelbſt hebt in feinem Siegesbericht ihren Anteil am Erfolg ge⸗ 
bührend hervor, ohne dabei freilich fein ritterliches Überlegen- 
heitsgefühl zu verhehlen: Die Brabanzonen wurden zunächſt von 
der vielfachen Überzahl der Römer geworfen; erſt als die kleine, 
glanzvolle Schar der Kölner Ritterſchaft wie der Blitz dazwiſchen⸗ 
fuhr, kam ihre §lucht zum Stehen, und fie verfolgten unaufhaltſam 
die weichenden Römer bis vor die Tore der Stadt. Alle Beute 
aber an Waffen und Zelten, pferden und Eſeln, Kleidern und 
Geld wurde den Brabanzonen überlaſſen, während die Ritter 
fih mit dem Ruhm des Sieges begnügten.?) Seitdem ijt von dieſer 
Brabanzonentruppe im kaiſerlichen Heer nicht mehr die Rede. 
Ob fie im Auguft 1167 mit von ber römiſchen Seuchenkataſtrophe 
betroffen oder vorher entlaſſen wurde, iſt unbekannt. Ein eigener 
Sührer dieſer Söldner wird dabei nirgends erwähnt. 

Zehn Jahre ſpäter aber wird im franzöſiſchen Cimouſin bei 


drenses et Brabantini, in der Kölner Rönigschronik (bg. v. Waitz 
S. 117) sariantes, angeblich 500 Mann, bei Otto von St. Blaſien c. 20 
(hg. v. A. Hofmeifter 1912 S. 23) sariandi octingenti ad bellum in- 
st ructissimi. 

1) Das Geſchichtswerk des Otto Morena, hg. v. S. Güterbock, 
MG. SS. N. S. 7 (1930) S. 196 und 198f.: Super quos (die Römer) 
Teutonici atque Braibenzones ceterique principes viriliter irruentes 
acriterque eos persequentes, sicut mihi ab ipsis Romanis postea in 
Veritate relatum est, ultra duo milia ex ipsis Romanis interfecti sunt; 
majorem vero partem ipsorum Barbenzones interfecerunt. 

2) Subenborf, Regiſtrum 2 (1851) S. 147f. an die Kölner; J. Sr. 
Böhmer, Acta imperii (1870) S. 599 an die £üttidjer; danach auch 
in den Geſta abbatum Trudonens., Contin. II, 3 MG. SS. 10 S. 351. 
Am Schluß des Berichts: Omnia vero tentoria Romanorum, arma, 
lorica, vestes, equi, muli et asini cum omnia pecunia, quam adduxerant 
in praedam Brabantinorum et servientium cesserunt, militibus solum 
vietoria gloriose celebrantibus. 
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Malemort eine Brabanzonentruppe vernichtet, deren Führer 
Wilhelm, ein ehemaliger Kleriker aus der Nähe von Xamrid 
(Cambrai), einſt unter Barbaroſſa mit feinen Leuten Rom ver- 
wüſtet hatte — mit denſelben, heißt es ausdrücklich, die nun in 
Frankreich umfamen.!) Durch dieſe zufällige Nachricht des Mön⸗ 
ches Gaufred von Bruil in dem nahe bei Malemort gelegenen 
Kloſter Digeois fällt ein helles Schlaglicht auf Zuſammenhänge, 
die ſonſt verborgen bleiben. Die Zeugniſſe über das Auftreten 
von Brabanzonen, Coterellen, Rotten ſind ſo vereinzelt und 
weithin verſtreut, daß ſie zunächſt den Eindruck erwecken, als 
ſeien zuſammenhangslos allenthalben ſolche Söldner aufgetaucht 
und nur verallgemeinernd mit dem gleichen oder auch mit wech⸗ 
ſelnden Namen bezeichnet worden. Wenn aber Brabanzonen 
unter dem gleichen Führer, unter dem ſie 1167 im kaiſerlichen 
Heer vor Rom kämpften, fid) zehn Jahre ſpäter mitten in Srank⸗ 
reich wiederfinden, ſo müſſen ſie offenbar währenddeſſen zu⸗ 
ſammengeblieben ſein und einen beſtändigen Verband gebildet 
haben, wenn wir auch aus der Zwiſchenzeit keinerlei Kunde von 
ihnen hätten. Wird man auf dieſen Zuſammenhang erſt einmal 
aufmerkſam, achtet man dann genau auf den Zeitpunkt des 
ſcheinbar ganz zufälligen kluftauchens und Verſchwindens von 
Brabanzonen, Coterellen, Rotten in den verſchiedenen Cändern, 
ſo reihen ſich dieſe ſporadiſchen Zeugniſſe, möglichſt vollſtändig 
geſammelt, zu einer Kette aneinander, bei der eins ins andre 
greift und ſich ergänzt. Die Spuren einer Söldnertruppe unter 
feſter Führung auf ihrem Zug durch die Länder im Dienſt wedh- 
ſelnder herren laſſen ſich dann für längere Zeit faſt lückenlos 
verfolgen, und aus den vereinzelten Beobachtungen vieler Zeit⸗ 
genoſſen in Deutſchland, Italien, Frankreich und England fügt 
ſich ein aufſchlußreiches und überraſchendes Moſaikbild von der 
Eigenart und geſchichtlichen Bedeutung dieſes frühen Söldner⸗ 
tums zuſammen.?) 

1) Gaufred von Bruil, Chron. bei Bouquet, Rec. 12 S. 446 (vgl. u. 
S. 458 f.): Occisorum princeps Guillelmus, clericus quondam, crudeliter 
trucidatus est. Hic cum eisdem sub Frederico Romanam olim vasta- 
verat urbem eratque oriundus ex Cameracensi castro, quod vocatur 
Autbois. 

2) Dor hundert Jahren gab h. Géraud einen erſten Überblick in 
zwei Auffäßen in der Bibliothèque de l'école des hartes 3 (1841/2) 
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IV. Der Weg der Brabanzonen unter Wilhelm von Xam- 
rich in kaiſerlichen und engliſchen Dienſten 1166—1177 

Die Brabanzonen unter Wilhelm von Kamrich, die im Srüh⸗ 
jahr 1167 vor Rom kämpften und wahrſcheinlich im November 
1166 in Lodi, wo Barbaroſſa feine Gruppen ſammelte, zum 
kaiſerlichen Heer geſtoßen waren, laffen fih ſchon vorher auf 
ihrem Zug durch Burgund beobachten. Im Sommer 1166 ridh- 
tete der Abt Stephan von Cluny einen hilferuf nach dem andern 
an den franzöſiſchen König, weil zu allem inneren Zwiſt und 
Unheil nun auch noch die entſetzliche Peſt der Deutſchen komme, 
„die man Brabanzonen nennt“. Wie blutdürſtige wilde Tiere 
ziehen fie durchs Cand, niemand ijt vor ihnen ſicher. “) Ein zweiter 
S. 125 ff.: Ces Routiers au 12e ſiècle, und S. 417 fl.: Mercadier. Ces 
Routiers au 13° fiècle. Seitdem ijt zwar oft beiläufig von den Bra- 
banzonen geſprochen, doch nie ihre Geſchichte im Zuſammenhang ver- 
folgt worden. Die von A. Cartellieri, philipp II. Auguft 3 (1910) 
S. 111 und 4 (1921) S. 472 in Ausſicht geſtellte Unterſuchung ijt nicht 
erſchienen. Was 5. Delbrück, Geſchichte der Kriegskunſt 3 (1907) 
S. 524 ff. beibringt, iſt ganz ungenügend. Noch weniger findet ſich in 
den neueren wehrwiſſenſchaftlichen Arbeiten über das Söldnertum: 


E. v. Frauenholz, Entwicklungsgeſch. bes deutſchen Heerweſens 1 
(1935) und 2, 1 (1936: Das heerweſen in der Zeit des freien Söldner⸗ 
tums) geht auf die Brabanzonen und Rotten überhaupt nicht ein; 
p. Schmitthenner weiſt nur ſehr kurz und allgemein darauf hin: 
Das freie Söldnertum im abendländiſchen Imperium des Mittelalters 
(Münchener hift. Abh. II 4, 1934) S. 26 f., 88; Derſ., Cehnskriegsweſen und 
Söldnertum im abendländ. Imperium des Mittelalters (Hift. Jeitſchr. 
150, 1934) S. 234 f.; Derſ., Europäiſche Geſchichte und Söldnertum 
(Schriften d. kriegsgeſch. Abtlg. im hiſt. Seminar Berlin 5, 1933) S. 14. 

1) Bouquet, Rec. 16 S. 150: Non semel et scriptis et viva voce cel- 
situdini vestrae suggessi, ut terrae nostrae, quae finibus imperii col- 
limitantur, cito consuleretis, eo quod a partibus illis ... plurima 
Tegno posset imminere pernicies ... Ad haec mala Teutonicorum, 
quos Brabantiones vocant, immanissima pestis accessit, qui rabi- 
darum more ferarum sanguinem sitientes loca omnia pervagantur, 
a quibus quisquam vix tutus esse potest, Die Datierung ergibt fih 
aus der Bemerkung, der Papit habe die Wahl des Archidiakons Drogo 
zum Erzbiſchof von Lyon de novo faffiert: am 6. März 1166 beauftragt 
Alerander III. den Erzbiſchof von Reims, den Bann über Drogo zu 
verkünden, deſſen Wahl er anfangs anerkannt hatte, bis am 8. Juli 
1165 ein anderer, weniger kaiſerlich geſinnter Erzbiſchof geweiht worden 


war; JC. Nr. 7564. 
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Brief wiederholt dringlicher dieſelben Klagen mit deutlicheren 
Angaben: Aus dem Reich find fie kürzlich herübergekommen. Noch 
find es wenige, kaum vierhundert, aber fie haufen ſchrecklich und 
ſchonungslos gegen jedermann, mes Alters, Geſchlechts und 
Standes er fei, gegen Kirchen wie Dörfer und Burgen. Stephan 
von Cluny deutet feinen Argwohn an, daß der Kaifer ſelbſt feine 
Hand dabei im Spiele habe und gleichſam vortaſten wolle, was 
ſich gegen Frankreich ausrichten ließe, — es war die Zeit der 
ſchärfſten Spannung zwiſchen Frankreich und Deutſchland, als 
man im Weſten einen deutſchen Angriff befürchtete, — und der 
Abt ſchaudert bei dem Gedanken, daß ſolche Truppen in großer 
Maſſe kommen könnten. Sein Troſt iſt die Kunde, daß Cudwig VII. 
ſelbſt ins Herzogtum Burgund kommen wolle, das doch nicht 
weniger zu ſeinem Reich gehöre als die Francia, die ſeinem 
Rönigtum den Namen gibt.) Wirklich hatte der König fein Heer 
auf den 17. Juli 1166 nach Sens aufgeboten, um gegen den 
Grafen von Chalon an der Saone zu ziehen.?) Denn dieſer Graf 
— ſo erzählt der Biograph Ludwigs VII. — hatte in ſeiner 
Seindſchaft gegen Cluny zahlloſe predones, im Volksmund Bra- 
banzonen genannt, das Kloſter plündern laſſen, gottlofe, ver⸗ 
brecheriſche Geſellen, die die wehrloſen Mönche beraubten und 
über fünfhundert Einwohner von Cluny niedermachten.“) Als 


1) Rec. 16 S. 130 f.: Non sola Francia de regno vestro est, licet sibi 
nomen regis specialius retinuerit; est et Burgundia vestra. . . . Emersit 
nune in ea quaedam immanissima pestis, gens potius bestias reprae- 
sentans quam homines, pauca quidem numero, sed feritate immanis. 
Vix enim quadringenti sunt. Hi de imperio nuper egressi fines nostros 
nemine resistente pervagantur, non sexui, non aetati, non conditioni 
alicui, non denique ecclesiae, non castro aut villae parcentes. Dubi- 
tamus, utrum astu inimici hominis, et ingressus regni et hominum 
vires atque animos explorare cupientis, id factum sit. Quid enim 
multitudo poterit, cum tantum potuerit paucitas. Audivimus sane 
ad partes istas vos venire proposuisse. 

2) Hugo von Poitiers, Hift. Diseliac. coenobii, vollendet 1167 vom 
Notar des Abtes von Déselai, Rec. 12 S. 341 f. ſchildert mit genauen Zeit- 
angaben die Straferpedition Ludwigs VII. gegen Wilhelm von Chalon 
nach deſſen Überfall auf Cluny, ohne dabei die Brabanzonen zu er- 
wähnen. Zur Datierung vgl. auch A. £udjaire, Etudes fur les Actes 
de Louis VII (1885) S. 67 und 266 Nr. 524. 

3) Hift. Ludovici VII c. 25, geſchrieben 1171/3 von einem burgum 
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aber König Ludwig im Sommer 1166 in Chalon erſchien und 
das Land des Grafen verheerte, traf er nirgends auf den Wider- 
ſtand von Brabanzonen. Nur einzelne griff er noch auf und ließ 
fie erbarmungslos hängen.!) Die meiſten waren offenbar in- 
zwiſchen nach Italien weitergezogen, wo fie im Derbjt 1166 ein- 
getroffen ſein müſſen. Denn es kann kaum zweifelhaft ſein, daß 
Geile der Brabanzonentruppe, die dann im kaiſerlichen Heer 
kämpfte, auf ihrem Durchzug durch Burgund die Reichsgrenze an 
der Saône überſchritten und unterwegs Cluny geplündert hatten, 
vielleicht wirklich auf &njtiften des Grafen von Chalon. Der Name 
Brabanzonen, als volksſprachlicher klusdruck gekennzeichnet, tritt 
dabei wohl überhaupt zum erſtenmal auf.?) Es ijt noch kein 
geläufiger Söldnername, ſondern bezeichnet offenbar wirklich 
die Herkunft aus Brabant. Als Deutſche aus dem Reich betrachtet 


diſchen Mönch, hg. v. A. Molinier, Die de Louis le Gros (Coll. de 
Textes 1887) S. 172 ff.: Willermus comes Cabilonensis ... ecclesiam 
Cluniacensem atrociter persequebatur. Ipse equidem infinitos pre- 
dones, vulgo dictos Brabantiones, qui nec deum diligunt neo viam 
veritatis cognoscere volunt, ad crudelitatem sue tirannidis explendam 
colligens, sceleratis satellitibus fretus adversus predictam ecclesiam, 
ut eam depredaretur, predo profectus est. Monachi vero ... solum 
divinis armis et ecclesiasticis vestimentis induti, cum sanctorum 
reliquiis et crucibus tiranno obviam cum magna multitudine populi 
processerunt. Illa autem satellitum predictorum pessima turba mo- 
nachos sacris vestimentis spoliaverunt et more ferarum, que fame 
urgente ad cadavera concurrunt, quingentos et eo amplius burgen- 
sium Cluniacensium atrociter sicut oves mactaverunt. 

1) Ebd.: Quoscumque autem ex predictis Brabantionibus divinam 
voluntatem contemnentibus diabolique sequacibus capere potuit, 
in vindictam ecclesie dei furcis suspendi fecit. Quorum unus vitam 
suam redimere infinita pecunia volens, non impetravit, sed eadem 
pena plexus est. 

2) Nur ein Brief bes Propſtes, Dekans und Kapitels von Auxerre 
an Cudwig VII. (Rec. 16 S. 95 f.) mit der Beſchwerde über den Grafen 
von Nevers, quod servientes sui ex mandato suo Brebentiones suos 
in quadam parte terrae nostrae iacere fecerunt, ſcheint bereits 1164 
geſchrieben zu fein, da in dieſem Jahr der Streit zwiſchen dem Grafen 
von Nevers und dem Biſchof von Auxerre beigelegt wurde (j. ebd. 
S. 94). Das wäre dann die früheſte Erwähnung von Brabanzonen, 
die demnach ſchon 1164 ziemlich weit jenſeits der Reichsgrenze in 
Srankreich aufgetaucht wären. Doch ſcheint mir die Datierung des Briefes 
nicht ſicher. 
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auch Stephan von Cluny die Brabanzonen, und dazu ſtimmt es, 
daß ein Wilhelm von Kamrich ihr Führer war. Auf dem Marſch 
längs der Reichsgrenze durch Burgund nach Italien waren fie 
zuerſt ins Blickfeld franzöſiſcher Beobachter getreten, noch ehe 
Vincenz von Prag als Teilnehmer am kaiſerlichen Italienzug, die 
Gewährsleute Otto Morenas und Rainald von Daſſel ſelbſt zu 
Zeugen ihrer Taten in Italien wurden. 

Sie ſind aber auch von dort nicht in ihre brabantiſche Heimat 
zurückgekehrt, ſondern wiederum nach Frankreich gezogen. We⸗ 
nigſtens tauchen ſie nach einiger Zeit in der Champagne auf. 
Der Abt von Montier⸗en⸗Der ſüdöſtlich von Ditty, nicht weit 
jenſeits der lothringiſchen Reichsgrenze, hatte darüber zu klagen, 
daß eine Menge Brabanzonen in einen Ceil ſeines Kloſter⸗ 
beſitzes eindrang und den Reft bedrohte, jo daß er Schulden 
machen mußte, um das Kloſtergut aus den händen dieſes üblen 
Volks zu befreien, das heißt alſo loszukaufen. Mit der Nach⸗ 
prüfung dieſer Angaben, die manche Mißſtände im Kloſter ent⸗ 
ſchuldigen ſollten, beauftragte Alexander III. am 28. Mai 1171 
die übte von Clairvaux und S. Remi.) Einige Zeit vorher ver- 
hängte der Erzbiſchof Heinrich von Reims, der Bruder des fran⸗ 
zöſiſchen Königs, den Bann über den Grafen der Champagne, 
weil feine Dajallen und „Coterellen“ den Reimſer Kirchenbeſitz 
und das Land ringsum geplündert und verwüſtet, Leute des 
Erzbiſchofs getötet oder gefangen geſetzt und in einer Kirche 
ſechsunddreißig Menſchen verbrannt hatten.?) Graf Heinrich von 
der Champagne appellierte dagegen an die Kurie und erklärte, 
jene Vergehen feien nicht mit feinem Wiſſen und Willen ge- 
ſchehen. Am 22. März 1171 ſchreibt Alexander III. darüber an 


1) JC. Nr. 12074; mig ne, P. £. 200 Sp. 829: Cum multitudo Bre- 
bentionum partem quamdam terrae monasterii sui hostiliter inva- 
sisset et ad reliquam occupandam intenderet, coactus est debita 
plura contrahere, ut terram ipsius monasterii posset ab illius iniquae 
gentis manibus liberare. 

2) Rec. 16 S. 194 f.: Milites eius et Coterelli intrantes terram nostram 
et ecclesiarum nobis commissarum tanta crudelitate grassati sunt in 
homines nostros, alios interficientes, alios vinculis ad carcerem tra- 
hentes, ut in una ecclesia 36 homines incenderent (oder: interficientes) 
et nulli parcentes sexui praedati sunt et destruxerunt omnem fere 
circa regionem, 
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den franzöſiſchen König, den Erzbiſchof von Tours und den Biſchof 
von Autun mit der Weiſung, das Zerwürfnis möglichſt friedlich 
zu ſchlichten.) Wie lange die Brabanzonen ſchon in der Cham- 
pagne hauſten und wo ſie vorher ſeit ihrer Rückkehr aus Italien 
waren, ijt nicht zu ermitteln. Aber nur in der Champagne treten 
damals Brabanzonen auf. Daß ſie dieſe Gegend ſchwer und wahr⸗ 
ſcheinlich längere Zeit heimſuchten, und daß die vom Reimfer 
Erzbiſchof gebrandmarkten Coterellen — ein in Flandern ſchon 
früher gebrauchtes Wort für unritterliche, gewinnſüchtige Söld⸗ 
ner?) — dieſelben waren, die man ſonſt Brabanzonen nannte, 
das geht aus einem Vertrag hervor, den eben damals der fran⸗ 
zöſiſche König mit dem Kaifer abſchloß. Am 14. Februar 1171 
trafen die beiden Herricher mit großem Gefolge von Sürjten und 
Prälaten an der Reichsgrenze zwiſchen Toul und Daucouleurs 
zuſammen. Barbaroſſa hatte die Begegnung gewünſcht, von der 
man fid) die herſtellung der Kircheneinheit und ein Ehebündnis 
zwiſchen Staufern und Kapetingern erwartete.) Aber das einzige 
Ergebnis der Zuſammenkunft, das bekannt wurde, ijt ein Der- 
trag, an dem gewiß weniger dem Kaiſer als dem franzöſiſchen 
König gelegen war. Er ift denn auch nur in der Form einer fai- 


1) J£. Nr. 12018 und 12021; Rec. 15 S. 909f.; dabei wird nicht von 
Coterelli, nur von des Grafen praepositi et militia sua als den Schul⸗ 
digen geſprochen. 

2) Galbert von Brügge, De multro ... Karoli comitis Slandriarum, 
geſchrieben 1127/8, hg. v. D. Pirenne (Coll. de Textes 1891) S. 140 
ſpricht von milites et coterelli preparati et ad pugnandum accincti, 
die Graf Wilhelm von Flandern gegen die aufſtändiſchen Genter nach 
Ypern führt, und mehrfach (5. 27, 59, 120 f.) von einem Brügger 
Bürger Cambert Benkin coterellus, in sagittando sagax et velox tirun- 
culus, ber fid) causa pretii et lucri mit den Mördern Graf Karls von 
Slandern an der Derteidigung Brügges beteiligte und dabei beſonders 
hervortat. 

3) Materials for the hift. of Th. Bedet 7, hg. v. J. C. Robertſon⸗ 
J. B. Sheppard (1885) S. 445 Nr. 741; Brief an den Biſchof von 
Durham: der franzöſiſche König ſei am 28. Jan. aufgebrochen ad 
colloquium inter ipsum et imperatorem petitione ipsius imperatoris 
"habendum dominica, qua cantabitur Invocavit, in confinio regni et 
imperii versus Mechisi, ubi speratur de reformanda unitate et pace 

ecclesiastica esse tractandum et inter ipsos tum coniugiis tum aliis 
pacis foederibus amicitiam esse firmandam. 
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ferlihen Urkunde erhalten.!) Man verpflichtete fid) gegenſeitig, 
die frevelhaften Brabanzonen oder Goterellen, zu Pferde oder 
zu Sub, in dem Gebiet zwiſchen Rhein, Alpen und Paris künftig 
keinesfalls mehr zu verwenden oder zu dulden, höchſtens mit 
Ausnahme einzelner, die dort ſchon verheiratet oder bereits in 
ein dauerndes Verhältnis zu einem Herrn dieſes Gebiets ge- 
treten waren. Für den Kaifer ſollte der Herzog von Lothringen, 
für den König der Graf von Troyes die Durchführung des Der- 
trags gewährleiſten, auf den auch alle geiſtlichen und weltlichen 
Großen des umgrenzten Gebiets verpflichtet wurden. Wer da⸗ 
gegen verſtößt und jene Übeltäter weiterhin hält, macht ſich da⸗ 
durch rechtsunfähig und verfällt dem Kirchenbann, ſein Land dem 
Interdikt, bis er den dadurch angerichteten Schaden wiedergut⸗ 
gemacht hat; dazu haben ihn die Prälaten und Barone notfalls 
mit Waffengewalt zu zwingen, ſonſt machen ſie ſich gleicherweiſe 
ſtrafbar. Iſt er aber zu mächtig, um von ſeinen Nachbarn be⸗ 
zwungen zu werden, dann wird der Kaifer und der König ſelbſt 
gegen ihn zu den Waffen greifen.?) 

Schwerlich hätten die beiden Herrſcher unter Beteiligung ihrer 
Kirchen- und Caienfürſten dieſen Vertrag geſchloſſen, wären nicht 
wirklich vorher die Brabanzonen im Raum zwiſchen dem Rhein, 
den Alpen und Paris zu einem politiſchen Problem geworden, 
zu einer ernſthaften Gefahr, der man ſich nur gemeinſam glaubte 
erwehren zu können. Spuren davon fanden ſich jedoch nur jen⸗ 
ſeits der Reichsgrenzen im franzöſiſchen Teil dieſes Gebiets, das 
die Champagne und das Herzogtum Burgund einſchloß. Fran⸗ 


1) ME. Gonjtit. 1 S. 331f. Nr. 257: ... pro negotiis regni et imperii 
convenimus ... Inter cetera de expellendis maleficis hominibus, qui 
Braubantiones sive Coterelli dicuntur, tale fecimus utrinque pactum 
et statutum. Nullos videlicet Brabantiones vel Coterellos, equites 
seu pedites, in totis terris nostris, regni scilicet aut imperii infra 
Renum et Alpes et civitatem Parisius aliqua occasione aut werra 
retinebimus amodo, neque nos neque homines nostri... . Sie werden 
dann nod) zweimal als malefici illi (homines) bezeichnet. 

2) Der Schlußſatz: Si vero malefactor adeo potens fuerit, ut a vicinis 
constringi non possit, nos de nostro et rex similiter de suo in propria 
persona sumemus vindictam, et quam cito vocabit, in eum cum 
armis insurgemus, ſcheint mir zu verraten, daß dabei nur an einen 
Hilferuf des franzöſiſchen Königs an den Kaijer gedacht war. 
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zöſiſche Sorgen und Wünfjche werden demnach zu dieſem Der- 
trag geführt haben, auf den Barbaroſſa vielleicht nur einging, 
weil er damals Zugeſtändniſſe in anderen, ihm wichtigeren Fragen 
von Ludwig VII. erwirken wollte. Daß man fid) aber mit dem 
Kaifer über ein gemeinſames Vorgehen gegen die Brabanzonen 
in den Grenzländern verſtändigte, iſt wiederum nur begreiflich, 
weil man durch fein Verhalten zu den Söldnern auch deren Auf- 
treten in Oſtfrankreich bedingt ſah, kurz: ihn dafür verantwort⸗ 
lich machte. Er ſollte künftig dafür ſorgen, daß nicht wieder von 
ihm geworbene Brabanzonen auf ihrem Zug längs der Reihs- 
grenzen nach Frankreich eindrangen oder nach ihrer Entlaſſung 
aus ſeinen Dienſten dorthin abzogen und ſich franzöſiſchen Grafen 
verdingten für ihre Kämpfe untereinander und zumal gegen 
Kirchen und Klöſter. Dem Kaifer wurde es durch den Vertrag 
nicht verwehrt, für ſeine eigenen Kriege jenſeits der Alpen — 
oder auch diesſeits des Rheins — auch künftig wieder Braban⸗ 
zonen zu verwenden, die ihm ja ſchon einmal gute Dienſte getan 
hatten und tatſächlich nach wenigen Jahren wieder für ihn in 
Italien kämpften. Wenn er ſie gleichwohl hier als „Übeltäter“ 
brandmarken ließ, ſo iſt das offenbar franzöſiſche Diktion, wie ja 
auch die Umgrenzung Rhein⸗Allpen⸗Paris unverkennbar von 
Frankreich aus, eben von Paris aus nach Often zu geſehen ift. 
Sie beſagt ja geradezu, daß man jenſeits dieſer Grenzen für die 
Verwendung der Söldner freie Hand behielt), ja, daß fie dahin 
abgeſchoben werden ſollten, denn an ihre völlige Beſeitigung 
ſcheint man bei dem Dertragsſchluß gar nicht zu denken. Der 
Raiſer verbürgte nur dem franzöſiſchen König, daß deffen Land 
nicht mehr unter den Brabanzonen zu leiden haben ſollte, die 
ihm zuzogen oder von ihm entlaſſen wurden, wenn ſie ihre 
Schuldigkeit getan hatten. Trotzdem wurde freilich Frankreich 
ſpäterhin noch viel ſchlimmer von ihnen in Nitleidenſchaft ge- 
zogen, ohne daß fid) Barbaroſſa eines Dertragsbruchs ſchuldig 
gemacht hätte. Einſtweilen aber verſchwanden ſie tatſächlich aus 


1) Der Dertrag verpflichtet den Kaifer und den König keineswegs, 
„ſolcherlei Geſindel nirgends in ihren Reihen zu dulden“, wie nach 
manchen Vorgängern auch p. Schmitthenner ſagt, £ebnstriegsmejen 
und Söldnertum .. . (53. 150, 1954) S. 234. 
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dem im Dertrag bezeichneten Gebiet, in dem fie vorher gehauſt 
hatten. Was ift aus ihnen geworden? 

Über zwei Jahre lang ift nichts von ihnen zu hören. Im 
Frühjahr 1175 empörten fid) die Söhne Heinrihs II. von Eng- 
land gegen ihren Vater, vom franzöſiſchen König aufgehetzt und 
unterſtützt, der im Juli in die Normandie einfiel und Derneuil 
belagerte. Da die meiſten anglonormanniſchen Barone beider⸗ 
ſeits des Kanals mit den Empörern gemeinſame Sache machten, 
auch der Graf von Flandern in die Normandie einmarſchierte 
und eine Flotte zur Überfahrt nach England rüſtete, während 
von Norden her der ſchottiſche König anrückte, ſchien fid) an 
Heinrich II. nach dem Glauben der Zeitgenoſſen nun doch noch 
der kaum geſühnte Mord an Thomas Becket rächen zu follen. 
Er aber weiß ſich trotz des Abfalls und Ungriffs ringsum zu 
helfen. Aus den reichen Mitteln ſeines Staatsſchatzes wirbt er 
ein Brabanzonenheer an!), das man auf 10000 Mann oder 
doppelt jo hoch ſchätzte.?) Man erzählte, er habe fogar fein 
Rönigsſchwert aus dem Kronſchatz verſetzt, um den Sold aufzu⸗ 
bringen.?) Vielleicht gibt diefe unverbürgte Erzählung des ſüd⸗ 
franzöſiſchen Mönches Gaufred von Bruil!) einen Fingerzeig, 


1) Wilhelm v. Newburgh 1, 172: Turbatis ergo rebus anxius, dum 
hostes interni externique urgerent, ... stipendiarias Bribantionum 
copias, quas Rutas vocant, accersivit, eo quod de thesauris regiis, 
quibus in tali articulo parcendum non esset, pecunia copiosa sup- 
peteret. Dgl. Rab. be Diceto 375: Brebantinorum cohortibus faciem 
suam praecedentibus. 

2) Geſta Henrici II. 1, 51: Rex Angliae congregato exercitu suo, 
quem de Normannia habere potuit, venit usque Concas, ducens 
secum Braibancenos suos, de quibus plus quam decem millia habuit. 
Roger v. Hoveden 2, 47 (der font meijtens dem Geſta⸗Cext folgt): et 
non erat, qui adjuvaret; sed ipse in quantum potuit resistebat illis. 
Habuit enim secum viginti millia Brabancenorum, qui fideliter ser- 
vierunt illi, et non sine magna mercede, quam eis dedit, 

3) Gaufred von Bruil, Rec. 12 S. 443: Patre ac filio per biennium in 
alterutrum saevientibus adeo rex multis thesauris exhaustus est, ut 
Brabantionibus, qui ei parebant, pro mercede spatham regiae coronae 
in gagium mitteret. : 

) Über ihn vgl. Arbellot, Etude hift. et bibliogr. fur Geoffroy de 
Digeois in Bulletin de Ia foc. archeol. et hift. du Limouſin 36 (1888) 
S. 135ff. Die Chronik ijf 1185/4 geſchrieben. 
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wo die Soldtruppen herfamen. Denn in der Nähe feines Klofters 
Digeois, in Limoges und ber Auvergne war der König nod) am 
Anfang des Jahres geweſen, als fih die Empörung feiner Söhne 
ſchon vorbereitete. Daß er damals bereits feinen Kronſchatz für 
Söldnerwerbung verausgabt hätte, ſo daß man in Digeois Ge⸗ 
ſchichten darüber hörte, läßt ſich freilich nicht erweiſen; erſt nach 
Jahren machen ſich die Brabanzonen in dieſer Gegend nachhaltig 
bemerkbar; doch laſſen vielleicht ihre ſpäteren Wege einen Rüd- 
ſchluß zu auf ihren früheren Aufenthalt. Jedenfalls kann der 
engliſche König eine jo ſtattliche Truppe nicht aus dem Boden 
geſtampft haben, als er fie zum Kampf gegen die Empörer und 
ihre franzöſiſchen Verbündeten brauchte. Sie muß verfügbar ge- 
weſen ſein, wo ſie ſich auch vorher herumgetrieben haben mag. 
Anfang Auguft 1173 ſteht [ie kampfbereit in Conches in der 
Normandie, um das von Ludwig VII. belagerte Derneuil zu 
entſetzen. Fluchtartig räumt das franzöſiſche Heer das Feld und 
hinterläßt reiche Beute. Don Rouen aus ſchickt dann Heinrich II. 
die Brabanzonen gegen die klufſtändiſchen in der Bretagne — 
„weil er zu ihnen mehr Zutrauen hatte als zu anderen“, ſagt 
der kundigſte Zeuge dieſer Ereignilje.!) Dann zieht der König 
mit ihnen nach Anjou, nimmt Denbome und kehrt in bie Nor⸗ 
mandie zurück. Im Sommer des folgenden Jahres läßt er die 
Brabanzonen fogar nach England hinüberſetzen?), weil feine 


1) Geſta 1, 56: venit Rothomagum, et statim misit inde Braiban- 
cenos suos, de quibus plus caeteris confidebat, versus Britanniam. 
Der mit Namen unbekannte Gejta-Derfafler muß am Hofe heinrichs II. 
die Ereigniſſe miterlebt haben, über die er die genaueſten Nachrichten 
gibt; fie werden von Wilhelm v. Newburgh, Roger von Hoveden, 
Radulf de Diceto, Roger von Wendower und Späteren nur in Einzel⸗ 
heiten ergänzt. Der erſt um 1220 ſchreibende Chroniſt von Caon (S. 23) 
ſagt über den Zug gegen die Empörer in der Bretagne: Quibus rex 
cum rutariis occurit. 

2) Geſta 1, 72; Wilh. v. Newburgh 1, 181: cum aliquanto equitatu 
et una Bribantionum turma; Robert v. Torigni 4, 264: assumptis 
Paucis, immo fere nullis de baronibus Normanniae, cum Breben- 
ZOnibus suis transivit in Angliam; ebd. 261 über ihre Erfolge; Rad. 
de Diceto 382; Annalen von Wincheſter, MG. SS. 27 S. 452 zu 1174: 
Venerunt Brebanzones in Angliam vocati in auxilium patris; ähnlich 
die Annalen von Worcefter, Ann. Monaſt. 4, 383. 
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Gegner dort inzwiſchen flandriſche Söldner geworben hatten.“) 
Doch es kam nicht zu größeren Kämpfen auf der Inſel. Hein⸗ 
richs Bußgang an das Märtyrergrab Thomas Beckets in Canter⸗ 
bury ſchien feine einde zu entwaffnen. Tags darauf geriet der 
ſchottiſche König in ſeine Gefangenſchaft; die flandriſche Can⸗ 
dungsflotte wagte nicht die Überfahrt. Nur Rouen, die Haupt- 
ſtadt der Normandie, war noch von einem heer des franzöſiſchen 
Königs bedroht. Sofort führte Heinrich II. zu Anfang Auguft 
1174 die Brabanzonen über den Kanal zurück und entſetzte 
Rouen.) Da verloren die Gegner den Mut und knüpften Frie⸗ 
densverhandlungen an; im September unterwarfen ſich die 
Käviasläbge.,helä,ruch, hio autin hee. NN. fed. 
dem Kampf um Rouen ijt aber von den Brabanzonen im Dienſt 
Heinrichs II. nicht mehr die Rede. So unentbehrlich ihm in feiner 
Bedrängnis ihre Hilfe geweſen war, jetzt brauchte er fie nicht 
mehr, und erſt nach einem Jahrzehnt ſollte er es noch einmal 
mit ihnen zu tun bekommen. 


1) Geſta 1, 60 und 68, Rog. v. Hoveden 2, 54 f., Wilh. v. Newb. 
1, 178 f., Rad. de Diceto 1, 377f., Robert v. Torigni 261: hugo Bigot, 
Graf von Norfolk, führt dem Grafen Robert von Ceiceſter, dem haupt 
der königsfeindlichen Barone, Flandrenses zu; ſie werden noch vor des 
Rönigs Ankunft in England auf dem Marſch nach £eicejter geſchlagen 
und aufgerieben, nach der Geſta und Hoveden über 10000, nach Wilh. 
v. Newb. 800 equites electi und 4— 5000 pedites; nach Rad. de Diceto 
5000 Flandrenses armati, aber mit 17000 weiteren habe fid) hugo 
Bigot an die Küfte gerettet. Als er fih dem König unterwirft, erwirkt 
er mit Mühe die Erlaubnis, quod Flandrenses illi, qui cum eo erant, 
sine impedimento repatriare possent, Geſta 1, 73, vgl. Diceto 385. 
Nur der ſpäte Chroniſt von Laon (S. 25) nennt diefe Söldner der Auf- 
ſtändiſchen Brabanciones atque Flandrenses, während er die Söldner 
des Königs als rutarii bezeichnet; ſonſt heißen fie immer Flandrenses, 
nur die des Rönigs Brabanzonen. 

2) Geſta 1, 74 und Hoveden 2, 65: duxit secum Braibacenos suos 
et mille Walenses; am 11. Auguft kommt er mit ihnen nach Rouen; 
dann wird aber nur noch vom Eingreifen der Walenses berichtet, ebenſo 
bei Wilh. v. Newb. 1, 195 f.: Walensium turma ex Anglia accita; 
Rob. v. Gorigni 265: marchisi sui Walenses; Rad. de Diceto 1, 387 
nur: marchiones, er ſpricht aber ſchon 1175 beim Kampf um Der- 
neuil von Brebantini et marchiones (S. 375), bei der Überfahrt nach 
England von der Brebantinorum ſet ?] marchionum innumera manus 
(S. 382). 
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Die Annalen von Maursmünſter geben zum Jahre 1174 eine 
einzige Nachricht: „Die Brabanzonen gingen durch dieſe Gegend 
nach Mailand.“) Das Benediktinerkloſter Maursmünſter lag am 
Nordofthang der Dogejen dicht an der Zaberner Senke, über die 
der Weg vom Maas- und Moſeltal an den Oberrhein nach 
Straßburg führt. Demnach kamen die Brabanzonen von Nord- 
weiten her über bie Zaberner Steige — muß man nicht annehmen, 
aus der Normandie, wo fie zuletzt am 11. Auguft vor Rouen 
erwähnt wurden? Denn im September brach der Kaifer in Baſel 
auf?) und zog durch Burgund über den Mont Cenis nach der 
Lombardei, um die „rebelliſchen und meineidigen Reichsfeinde“ 
des Combardenbunds zu unterwerfen. Auch jetzt glaubte er auf 
die Teilnahme Heinrichs des Löwen und der meiſten andern 
LCaienfürſten verzichten zu können, da ihm außer feinen Dienſt⸗ 
rittern und böhmiſchen Hilfstruppen wiederum ein geworbenes 
Brabanzonenheer zur Derfügung jtanó.3) Alles ſpricht dafür, 
daß es dasſelbe war, das ihm vor ſieben Jahren gegen die Römer 
geholfen hatte und inzwiſchen dem engliſchen König gegen ſeine 
Widerſacher diente. Dem Kaifer hat es freilich bei der vergeb⸗ 
lichen Belagerung Alefjandrias wenig genützt, es wird auch dabei 


1) MG. SS. 17 S. 181; auch in h. Blochs Ausgabe der Marbacher 
Annalen (1907) S. 106: Brabanciones iverunt per terram istam versus 
Mediolanum. Es verſchlägt nichts, ob diefe Nachricht erft im 13. Ih. 
aus Straßburger Klofterannalen entnommen ijt wie D. Bloch ver- 
mutet, f. Die elſäſſ. Annalen der Stauferzeit in Regeſten der Biſchöfe 
von Straßburg 1 (1908) S. 170f. 

2) Regensburger Annalen, MG. SS. 17 S. 589: Eodem anno idem 
Fridericus quartam expeditionem in Longobardiam movit Nonas 
Septembris (= 5. Sept.); Weingartner Annalen ebd. S. 309: circa 
festum sancti Mathei (— 21. Sept.). Am 2. Sept. urkundet der Kaifer 
zuletzt in Baſel, darauf am 19. Dez. vor Aleſſandria, Stumpf Nr. 4171/2. 

) Johannes Codagnellus, Annales Placentini, hg. von O. Holder- 
Egger (SS. in uf. fhol. 1901) S. 8f. = MG. SS. 18 S. 413, vgl. ebd. 
S. 462 3u 1174: mense Septembri imperator Federicus reversus est 
in Lombardiam cum magno exercitu Theothonicorum, Boemiorum 
et Brienzorum. Romuald von Salerno, Chron. MG. SS. 19 S. 440: 
Fridericus ... collecta magna multitudine Brebecionum et aliorum 
eonductitiorum militum Italiam potenter intravit. — Nach den Mai- 
länder Annalen MG. SS. 18 S. 377 kam der Kaifer cum octo milibus 
Pugnatorum über die Alpen. 
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nicht erwähnt und war wohl überhaupt für eine Belagerung 
wenig brauchbar. Aber die Brabanzonen ſind wohl auch gar nicht 
vor Alefjandria eingeſetzt worden, ſondern mit dem Etzbiſchof 
Chriſtian von Mainz in die Romagna gegen Bologna gezogen. 
Dem Mainzer Erzbiſchof hat der Abt von Mont⸗Saint⸗Michel 
an der Kanalküſte, der Chroniſt Robert von Torigni noch ins 
Grab nachgerufen, er habe nicht wie ein Geiſtlicher gelebt, 
ſondern nach Gyrannenart Truppen und Brabanzonen ange⸗ 
führt.“) Das wird ſich ſchwerlich nur auf den Kampf vor Tus- 
culum im Jahre 1167 beziehen, bei dem die Brabanzonen auch 
ſchon unter der Führung Chriſtians von Mainz eingriffen. Jn- 
zwiſchen hatte man in Mont⸗Saint⸗Michel diefe Söldner auf ihrem 
Zug von der Normandie in die Bretagne aus nächſter Nähe 
kennengelernt — vielleicht erklärt ſich daraus der ſchlechte Nach⸗ 
ruf des den italieniſchen Ereigniſſen [o fernen Abtes auf den 
Mainzer Erzbiſchof. Aber wir haben einen Zeugen, der aus 
eigenſter Kenntnis Beſcheid wiſſen konnte. Der ſpätere Bremer 
Scholaſtikus Heinrich war einſt mit fünfunddreißig Jahren als 
Notar Chriſtians von Mainz mit ihm in Italien und hat von 
deffen Kriegstaten nachher daheim dem Magifter Albert von 
Stade erzählt, der nach dieſem Gewährsmann in den Stader 
Annalen darüber berichtet. Wahrſcheinlich hatte den Erzbiſchof 
ſein Notar Heinrich ſchon im Winter 1171/2 nach Italien be⸗ 
gleitet. Denn zum Jahre 1172 bringt Albert von Stade die Nach⸗ 
richt), Chriſtian von Mainz fei mit Brabanzonen durch die Lom- 


Y) Robert v. Torigni 4, 308: Christianus . . . obiit, qui se non habebat 
secundum morem clericorum, sed more tyranni exercitus ducendo 
et Braibencones. 

2) MG. SS. 16, S. 347: A. d. 1172 Christianus .. . cum Brabantinis 
per Longobardiam et Tusciam omnia depopulans Bononienses inva- 
sit ... Vidit Heinricus scolasticus Bremenses, qui tunc 35 annorum 
notarius fuerat eiusdem Christiani ... Nach dem Sieg über die Bo- 
logneſen cum multa praeda ivit Anconam, obsidens illum fere per 
biennium. Dann zum Jahre 1175: Christianus aep. Anconam de- 
struxit, Erzählungen über die vergebliche Belagerung Anconas im 
Sommer 1173 und die ſpäteren Ereigniſſe in der Romagna find hier 
durcheinandergebracht; vgl. C. Darrentrapp, Ebf. Chriſtian I. v. 
Mainz (1867) S. 55f.; J. Ficker, FSorſch. 3. Reihs- u. Rechtsgeſch. 
Italiens 2 (1869) S. 212f. 
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bardei und Tuszien verheerend gegen Bologna gezogen, habe die 
Stadt erobert und dabei erftaunlihe Ritter- und Heldentaten 
vollbracht, die zwar in der Erzählung von Mund zu Mund aus- 
geſchmückt, aber doch urſprünglich nur von einem Augenzeugen 
geſchildert ſein können. Nun erſchien zwar der Mainzer Erz⸗ 
biſchof tatſächlich jhon im Winter 1171/2 mit einem ſtarken Deer 
in Italien!) und belagerte im Sommer 1173 ein halbes Jahr 
lang vergeblich Ancona; aber nirgends ſonſt wird erwähnt, daß 
er damals Brabanzonen mitgeführt?) noch auch daß er die 
Bologneſen bekämpft und ihre Stadt erobert habe. Erſt nachdem 
er im Winter 1173/4 noch einmal für kurze Zeit nach Deutſch⸗ 
land zurückgekehrt war, nachdem auch der Kaifer die Alpen 
überſchritten hatte und Aleſſandria belagerte, zog der kriegeriſche 
Erzbiſchof, wie es fein Notar ſpäter feinem Landsmann Albert 
von Stade erzählte, mit Brabanzonen durch die Lombardei und 
Tuszien; im Frühjahr 1175 hört man zum erſtenmal von ſieg⸗ 
reichen Kämpfen mit den Bologneſen, aber früheſtens im Sep⸗ 
tember kann ſich jener Kampf um Bologna und die Eroberung 
der Stadt zugetragen haben), die Albert von Stade mit draſtiſchen 
Einzelheiten dem Notar des Erzbiſchofs nacherzählt. Demnach 
find die Brabanzonen nicht ſchon im April 1175 nach dem Trug- 
frieden von Montebello vom Kaifer „abgelohnt“ worden)), als 
er einen Geil ſeines Heeres entließ, ſondern wenigſtens bis gegen 
Ende des Jahres in Italien geblieben. Nachher ſind ſie dort nicht 
mehr zu finden, eher aber tauchen ſie auch nicht anderswo auf. 

Um Oſtern 1176, während Richard Cöwenherz mit ſeinen 
Brüdern bei feinem Dater in England war ë), wurde feine Graf- 
ſchaft Poitou vom Grafen von Angouleme mit der „verruchten 


1) piſaner Annalen MG. SS. 19 S. 265 19: cum magno exercitu 
militum et peditum; Sigebert-Sortſetzung aus Andin, MG. SS. 6 
S. 412 51: cum valido exercitu. 

) Romuald v. Salerno MG. SS. 19 S. 439. jagt ausdrücklich, erft 
habe ber Kaifer den Erzbiſchof nad) der Lombardei, Tuszien und der 
Mark Ancona geſchickt, dann fei er ſelbſt mit ben Brabanzonen und 
andren Söldnern nach Italien gekommen. : 

3) Dgl J. Sr. Böhmer-€. Will, Regeften zur Geſch. d. Mainzer 
Erzbiſchöfe 2 (1886) S. 311f., bei. 391. 

^) So W. Gieſebrecht, Kaiſerzeit 5 (1880) S. 763. 

) Geſta Henrici 1, 114f.; Oftern fiel auf den 4. April. 
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Kohorte der Brabanzonen“ angegriffen, aber bei Barbesieur 
ſüdweſtlich von Angouleme unter ſchweren Derlujten zurück⸗ 
geſchlagen. ) Sobald Richard zurückkehrte, zog er ſelbſt gegen die 
aufſtändiſchen Grafen von Angouleme und £imoges. Bald nach 
Pfingſten trifft er in der Candſchaft Saintonge (rechts der Gironde⸗ 
Mündung) zwiſchen S. Maigrin und Botville auf die Braban⸗ 
zonen?), beſiegt ſie und unterwirft dann auf dem Zug nach 
Cimoges die Empörer. Auch für ihn haben dabei beide Male 
raſch geworbene Söldner gekämpft, die aber nicht Brabanzonen 
genannt werden. Unter dieſen aber hatte das Cand weiterhin 
ſo ſchwer zu leiden, daß am Palmſonntag 1177 der Abt von 
Sankt Martial in Cimoges das Dolf gegen ſie zu den Waffen 
rief.?) Mit dem Biſchof und dem Grafen von Limoges verbanden 
fid) auch manche Adlige gegen die Brabanzonen, die fie im Jahr 
zuvor ſelbſt noch gegen Richard Cöwenherz verwendet hatten. 


1) Rad. de Diceto 1, 407: Bulgarinus (Wulgrin Taillefer) comes 
Engolismensis stipatus cohorte nefaria Brebantinorum in manu 
hostili Pictaviam visitare praesumpsit. Caeterum Johannes Picta- 
vensis episcopus, auxiliariis undique convocatis, stipendiariorum 
numerositate collecta, juncto sibi Theobaldo Chabot, qui princeps 
erat militiae Ricardi ... cum patre suo rege tunc temporis moram 
in Anglia facientis, plebem sibi commissam de manibus inimicorum 
decrevit eripere. Nefariis igitur illis eversoribus castellorum, agrorum 
depopulatoribus, incentoribus ecclesiarum, monialium oppressoribus, 
ordinatis quatuor aciebus prope Berbezeacum occurrerunt. In cam- 
pestribus plures trucidarunt in ore gladii, partem non modicam 
cremaverunt in arcem conclusam. Sibi fuga reliqui consulentes, 
impedimenta reliquerunt in praedam. 

2) Geſta Henrici 1, 120: Ricardus comes Pictaviae magnum exer- 
citum congregavit de Pictavia, et magna militum multitudo de cir- 
cumjacentibus regionibus ad eum confluebat propter ipsius stipendia, 
quae illis dabantur. Et cum omnes essent congregati, promovit 
exercitum suum in Pictaviam et inimicos debellavit. Et statim post 
pentecosten (23. Mai) commisit praelium cum Braibancenis inter 
Sanctum Megrinum et Butevillam et eos devicit, Dann nimmt er 
fire und Limoges und ſchickt den Grafen von Angoulème gefangen 
nach England. 

3) Gaufred v. Bruil, Rec. 12 S. 446: Brabantiones tune graviter 
Exandonensem terram (Exidons) devastavere; novissime Malamor- 
tense castrum tutelae causa petiere. Dominica in palmis d. Isem- 
bertus abbas publice populos incitavit ad arma, qui prompta vo- 
luntate parati venere. 
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Am Karfreitag (21. April) kam es zwiſchen Brive und Male- 
mort, wo fie fih feſtgeſetzt hatten, zur Schlacht. Sünf Stunden 
dauerte das Gemetzel, bei dem zweitauſend Brabanzonen „bei 
derlei Geſchlechts“ umkamen, andre ſich nach Malemort retten 
konnten.) Dabei ift nun auch jener Brabanzonenführer Wilhelm 
von Kamrid) grauſam umgebracht worden, der „mit denſelben“ 
unter Barbaroſſa Rom verwüſtet hatte.?) 

Damit wird der Zuſammenhang handgreiflich, der fid) aus den 
verſtreuten Zeugniſſen früherer Jahre erſchließen läßt. Es iſt 
dieſelbe Brabanzonentruppe, die unter demſelben Führer feit 
zehn Jahren in Europa herumzieht und ſich wechſelnden Herren 
verdingt. Es iſt wohl geradezu als eine Folge des deutſch⸗ 
franzöſiſchen Vertrages von 1171 zu betrachten, daß ſie nun nach 
Südweſtfrankreich verſchlagen war. Denn als fie vom Kaifer und 
dem Mainzer Erzbiſchof entlaſſen wurde und aus Italien abzog, 
gab es für fie, um das vertraglich geſchützte Dreieck Rhein-Alpen-= 
Paris zu vermeiden, kaum einen anderen Ausweg als durch die 
Provence nach Weſten in die zwiſchen den Plantagenets, den 
Kapetingern und dem einheimiſchen Adel dauernd umſtrittenen 
Gebiete, wo ihnen überdies Kampf, Sold und Beute genug 
winkte. Wahrſcheinlich waren ſie ſchon 1171, als ſie in den 
deutſch⸗franzöſiſchen Grenzländern nicht mehr geduldet wurden, 
dorthin ausgewichen und dort vom engliſchen König angeworben 
worden. Als fie dann nach dem Abjtecher über den Kanal wieder 
in kaiſerliche Dienſte traten, entſprach es zwar nicht dem Buch⸗ 
ſtaben, aber doch dem Sinn und Zweck des Vertrags zwiſchen 
Barbarojja und Ludwig VIL, daß fie von der Normandie aus 
nicht wieder längs der Reichsgrenze durch das Maas- und Saône- 
tal nach Burgund geführt wurden wie acht Jahre früher, ſondern 


1) Ebd.: Cum paucis duo milia utriusque sexus ab hora VI usque 
ad XI inter Malamortem atque Brivam trucidavere,, Lambertus de 
Faventinas infra Brivam cum suis evasit in castro Malamortensi, 

2) S. o. 5.444 Anm. 1; nad) Gaufred von Bruil wohl aud) die Chronit 
von S. Martial, hg. v. H. Duples⸗Agier, Chroniques de S. Martial 
de £imoges (1874) S. 189: dedit dominus victoriam G(eraldo) epi- 
scopo Lemovicensi de Brebansonibus, quorum erat capud W, clericus, 
qui mortuus fuit in eodem conflictu cum duobus milibus sive amplius 
apud castrum de Malamort, cum antea vocaretur dictum castrum 
Beufort. 


460 Herbert Grundmann, 


auf einem Umweg über die Zaberner Steige zum Oberrhein: 
wenigſtens blieb jo die franzöſiſche Oſtgrenze von ihnen unbe- 
rührt. Aber jener Vertrag ließ im Süden eine Cücke, durch die 
die Brabanzonen von Italien her doch nach §rankreich eindringen 
konnten, und dieſes Land, jenſeits der Linie Hlpen⸗Paris, wurde 
in der Folgezeit am ſchwerſten von ihnen heimgeſucht. 

Denn die blutige Niederlage von Malemort hat die Braban⸗ 
zonen keineswegs vernichtet oder vertrieben, nicht einmal führer⸗ 
los gemacht. Noch während der Siegesfreude der Bevölkerung 
erſcheint ein Mann namens £obar und zerſtört, angeſtiftet vom 
Grafen von Turenne, Burg und Dorf Ségur.!) Don einer Be- 
teiligung von Brabanzonen ſagt der Chroniſt Gaufred von Bruil 
dabei zwar nichts; doch der Zuſammenhang ſeiner Erzählung läßt 
es vermuten. Diejer £obar aber ijt wahrſcheinlich derſelbe, der 
unter dem latiniſierten Namen £upátus oder £upacius ſpäter 
als berüchtigter Brabanzonenführer auftritt.?) Im November 1179 
wird er deshalb vom Erzbiſchof von Narbonne namentlich ex⸗ 
kommuniziert.) Der £aoner Chroniſt nennt ihn fpäter den mäch⸗ 
tigſten Rottenführer, deſſen Nachfolger jener Mercader geweſen 
lei, der als Söldnerführer und vertrauter Freund des Königs 
Richard Löwenherz zu hohem Ruhm und Anſehen kam.“) Das 
klingt geradezu, als hätte in der Führung der Brabanzonen immer 
ein Mann den andern abgelöſt und erſetzt — ein Zeichen mehr 
dafür, daß fie den Jeitgenoſſen nicht als verſtreute, zuſammen⸗ 
hangslos handelnde Haufen erſchienen, ſondern als eine be⸗ 
ſtändig organiſierte Truppe unter feſter Führung. 


1) Gaufred v. Bruil, Rec. 12 S. 446 (anſchließend an die oben S. 444 
Anm. 1 zitierte Stelle): Feria IV., hebdomadae paschalis centum 
fere millia hominum et ducenti milites undi que confluxere. Eo die 
venit Lobar oepit que burgum et castrum de Segur destruens moenia 
universa, suasu Raymundi de Torenna. 

2) Dgl. H. Geraud in Bibl. de l'école des hartes 5 S. 147 und 421, 
der ihn fälſchlich auch mit dem Söldnerführer £upicarus im Dienſt Jo- 
hanns Ohneland identifiziert; |. H. St. Delaborde, Oeuvres de Rigord 
2 S. 182 Anm. : 

3) Devic-Daijjete, Hift. gen. de Languedoc 8 S. 341. 

) Chron. univ. anon. Caudun. 58 zu 1198: Illis diebus fuit princeps 
Ruthariorum Marchader nominatus, Hic successit Lupacio poten- 
tissimo Ruthariorum principi. Dg. u. S. 471 Anm. 1. 
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Allerdings wird weiterhin nicht mehr nur jeweils ein princeps 
der Söldner genannt; und neben den Brabanzonen treten in 
Südfrankreich feit etwa 1177 auch Söldnertruppen mit anderen 
Dölfernamen aus den Pyrenäenländern auf: Gascogner (Bas- 
culi)? Aragoneſen, Navareſen greifen in gleicher Weiſe im 
Dienſt wechſelnder herren in die Kämpfe des engliſchen und 
franzöſiſchen Königs und ihres ſtörriſchen Adels ein, oft mit den 
Brabanzonen in einem Atem genannt und doch von den zu⸗ 
verläſſig berichtenden Augenzeugen deutlich von ihnen unter- 
ſchieden. Wer jene längſt berühmt gewordene und gefürchtete 
Truppe nicht für jid) gewinnen konnte, verſuchte fid) offenbar 
durch andere Söldner ſchadlos zu halten, und das Beiſpiel der 
Brabanzonen mag auch zur ſpontanen Bildung ähnlicher Truppen 
verlockt haben. In ihrer verheerenden Wirkung auf das Land und 
feine Bewohner, zumal auf Kirchen und Klöſter mit ihren 
Schätzen waren fie alle gleich. Der AUdelswiderſtand gegen das 
kirchliche Eingreifen in den ſüdfranzöſiſchen Kebergebieten wurde 
durch dieſe Söldner erſt recht gefährlich, und ſo ſind ſie denn zu⸗ 
gleich mit den Retzern dem Spruch des £aterantonsils verfallen: 
wer ſie hält und anwirbt, wird gebannt; wer ſie bekämpft, 
erwirbt fih dadurch gleiche Derbienjte wie auf dem Kreuzzug. 

während der Erzbiſchof von Narbonne im November 1179 
den Ronzilsbeſchluß in feiner Provinz verkündete und nad- 
drücklich einſchärfte?), führte Philipp von Köln kurz zuvor die 
„Rotten“ nach Sachſen gegen Heinrich den Cöwen. Zum erſten⸗ 
mal bekam auch das rechtsrheiniſche Land die Schrecken des Söld⸗ 
nerkriegs zu ſpüren. Vielleicht hat man dabei gefliſſentlich nicht 
von Brabanzonen geſprochen und auch andere bisher übliche 
Bezeichnungen vermieden, um den Derjto gegen das eben erſt 


1) Basculi erwähnt Gaufred v. Bruil im Winter 1176/7 im Kampf 
gegen den Grafen von Comborn, Rec. 12 S. 446; dazu S. 447 Gaufreds 
Stoßſeufzer aus den folgenden Jahren über die Basculi, Theutonici, 
Flandrenses et, ut rustice loquar, Brabansons, Hannuyers, Asperes, 
Pailler, Navar, Turlannales, Roma, Cotarel, Catalans, Aragones, 
ſ. o. S. 435 Anm. 6. Im Mai 1179, während Richard Cöwenherz in 
England war, quidam Bascli et Na varenses et Brebenzones venerunt 
ad urbem Burdegalensem (Bordeaux) et ipsam urbem vastaverunt 
in suburbiis flammis et rapina, Robert v. Torigni S. 282. 

2) S. o. S. 456 Anm. 1. 
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erlaſſene Konzilsverbot nicht allzu offenkundig werden zu laffen. 
Ob das neue, damals zuerſt im Schrifttum auftauchende!) Wort 
„Rotten“ aus der Dolfsfprache der Provence und Languedoc 
ſtammt, iſt nach den hiſtoriſchen Zeugniſſen nicht zu erweiſen. 
Gaufred von Bruil kennt es jedenfalls im Unfang der achtziger 
Jahre noch nicht als Söldnername. Erſt ſpätere Texte verraten, 
daß die Söldner im Provenzaliſchen roters heißen. Doch könnte 
das Wort von dort aus am eheſten den engliſchen Chroniſten 
bekannt und geläufig geworden und andrerſeits auch nach Deutſch⸗ 
land eingedrungen ſein. Denn aus Südfrankreich, wo ſeit Jahren 
die Brabanzonen und andre Söldnerbanden hauſten und im 
Zuſammenhang mit der Retzergefahr das kirchliche Verdikt her- 
ausgefordert hatten, kamen offenbar 1179 die „Rotten“ nach 
Sachſen — nach der ſpäten, aber glaubhaften Aufzeichnung in 
Eikes Sächſiſcher Weltchronik aus Burgund und Saint-Gilles, dem 
Stammland des Grafen Raimund von Toulouje, gegen den nach⸗ 
her die heftigſten Klagen wegen Verwendung der verpönten 
Söldner, der rotarii erhoben wurden.?) Dem Rölner Etzbiſchof 
aber hat man es an der Rurie wahrſcheinlich gar nicht verübelt, 
wenn nicht geradezu geſtattet, daß er dem Ronzilsbeſchluß zu⸗ 
wider die Söldner in ſeine Dienſte nahm für den innerdeutſchen 
Kampf. Wurden ſie doch dadurch wenigſtens aus den Keber- 
gebieten Südfrankreichs abgeſchoben, und zwar in ein Land, das 
ihnen auch durch den deutſch⸗franzöſiſchen Dertrag von 1171 nicht 
verſperrt war, ſo daß auch der Kaiſer, der damals gerade aus 
Sachſen nach Südweſtdeutſchland zurückkehrte?) und um die Der- 
wendung der Rotten durch Philipp von Röln zweifellos wiſſen 
mußte, keinen Einſpruch dagegen zu erheben hatte. Als man aber 
mit den Rotten in Deutſchland fo üble Erfahrungen machte — 
und doch im Kampf um Haldensleben ſo wenig ausrichtete, — 
daß man ſich ihrer nie wieder bediente, faßte Alexander III. 


1) Die von heinrich II. 1175 verwendeten Brabanzonen werden erſt 
von ſpäteren Chroniſten als rutae, rutarii u. ä. bezeichnet, |. o. S. 434 
Anm. 1 und S. 452f. 

2) S. o. S. 423 f. und 432f. 

3) Am 6. Juli 1179 urkundet Friedrich I. in Magdeburg, am 29. 
in Erfurt, am 17. Auguft in Kayna zwiſchen Altenburg und Zeitz, Mitte 
September in Augsburg, am 11. Oktober in Hagenau, Stumpf 4282—93. 
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ſelbſt den Plan, den Söldnern, die jid) leichter verurteilen als 
bejeitigen ließen, eine Aufgabe in feinen Dienſten zuzuweiſen, 
die fie dem Kampf zwiſchen Chriften oder gar für Retzer ent- 
ziehen und kirchlichen Zielen dienſtbar machen ſollte. Am 28. April 
1181 erſchien beim König von England in der Normandie ein 
franzöſiſcher Graf von Bar, Hugo von Puiſet, der ſieben Jahre 
früher im Aufſtand gegen heinrich II. eine Truppe von fünf⸗ 
hundert Flandrenses nach England geführt hatte; jetzt bat er den 
König um Unterſtützung für einen Zug nach Spanien gegen 
Ketzer und Ungläubige, den ihm der papſt zur Tilgung feiner 
Sündenſchuld auferlegt habe; Alexander III. ſelbſt habe dafür 
ſchon über zwanzigtauſend Brabanzonen angeworben und ſeiner 
Sührung unterftellt.!) Demnach hatte ber Papſt bereits vorher 
mit den Brabanzonen verhandelt, um fie an der Hußenfront der 
Chriſtenheit in Spanien einzuſetzen und ſie dadurch aus Srant 
reich, von dem provenzaliſchen Keberberó zu entfernen. Der Plan 
fand jedoch nicht die Zuſtimmung und Unterſtützung des eng⸗ 
liſchen Königs, durch deſſen aquitaniſche Beſitzungen die Söldner 
nach Spanien hätten ziehen müſſen. Er hatte tags zuvor bei einer 
Begegnung mit Philipp II. von Srankreich gelobt, mit ihm zu⸗ 
gleich einem päpſtlichen Aufruf zum Kreuzzug nach Jeruſalem 
Folge zu leiſten, und dafür ſuchte er nun auch den Grafen von 
Bar mit ſeinen Söldnern zu gewinnen. Der bat ſich Bedenkzeit 
aus, um darüber mit ſeinen Brabanzonen zu ſprechen.?) Doch 
der oft geplante Kreuzzug Heinrihs II. kam auch damals nicht 
zuſtande; nur wurde dadurch der päpſtliche Plan eines Söldner⸗ 
kriegs gegen die Chriſtenfeinde in Spanien durchkreuzt, und Süd⸗ 
frankreich wurde die Brabanzonenrotten nicht los. Der Abt 
Stephan von St. Genevieve in Paris, ſpäter Biſchof von Tournai, 


1) Geſta Henrici II. 1, 276: Injunxerat enim ei (dem Grafen Hugo) 
Alexander summus pontifex in remissionem peccatorum eundi in 
Hispaniam ad praedictos Christi inimicos (jc. Publicanos et Sara- 
cenos) debellandos. Et ipse Alexander ... jam associavit sibi plus 
quam viginti millia Braibacenorum, et ipse dux eorum erat. 

) Ebd.: Cui rex respondit, quod si vellet dimittere iter illud. Hi- 
spaniae, profectionis et iter Jerosolimitanae peregrinationis arripere 
auxilium sibi competens exhiberet, Quaesivit ergo praedictus Hugo 
comes de Bar a domino rege inducias, quousque locutus fuerit cum 
Braibancenis suis, 
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der im Mai 1181 mit dem Kardinallegaten Heinrich von Albano 
durch das Retzerland nach Toulouſe zog, klagte in einem Brief 
an ſeinen Prior, daß ihnen allerwegs Gefahr drohe von den 
Coterelli, Basculi, Arragones.!) 


V. Söldnerkrieg in Frankreich 

Der junge franzöſiſche König Philipp II. war jedoch nicht mehr 
gleich feinem zaghaft frommen Dater nur darauf bedacht, die 
verrufenen Söldner von feinem Land fernzuhalten oder zu ver- 
treiben, ſondern wußte fie für feine Zwecke zu nutzen. fud) in 
der Kriegführung lernte er von ſeinem großen Vorbild Hein⸗ 
rich II., um dereinſt die Macht der Plantagenets, die das fran⸗ 
zöſiſche Königtum zu erdrücken drohte, mit ihren eigenen Waffen 
zu bekämpfen.?) Als fid) im Spätherbſt 1181, weil er fih der 
flandriſchen Bevormundung entzog und allzu eng dem engliſchen 
König anzuſchließen ſchien?), die Brüder feiner Mutter mit dem 
Grafen von Flandern und anderen Kronvaſallen gegen ihn er⸗ 
hoben, trug er kein Bedenken, die Brabanzonen aus dem Süden 
zu hilfe zu nehmen und ins Land ſeines Oheims Stephan von 
Sancerre an der Loire einfallen zu laſſen “), wie er fie ſpäter 


1) Lettres d' Etienne de Tournai, bg. v. Jules Deſilve (1893) S. 101 
Nr. 86 (fehlerhaft bei Migne, p. L. 211 Sp. 371f. und Rec. 19 S. 285 f.): 
Est tamen, unde timere debeam, cum et peregrinatio sit longa, et 
periculis fluminum, periculis latronum, periculis ex Coterellis, Bas- 
culis, Arragonibus via suspecta magis sit letalis quam leta. Sequor 
Albanum episcopum per montes et valles, per vastas solitudines, per 
predonum rabiem et mortis imaginem, per incendia villarum et ruinas 
domorum, ubi nichil tutum, nichil quietum, nichil quod non minetur 
saluti et non insidietur vite. 

2) Dgl. Rad. de Diceto 2, 7f. 3u 1181: Rex Francorum Philippus 
suo commorantium in palatio crebris inculcationibus frequenter 
accepit, qualiter rex Anglorum Henricus regnum suum tam late 
diffusum ... pacifice gubernaret; ut igitur in amministratione regni 
tanti principis informaretur exemplo, de sententia communi do- 
mesticorum inclinatior trahebatur, ut praedicti regis consilio se totum 
supponeret; quod et factum est, 

3) Geſta Henrici II. 1, 284; vgl. A. Cartellieri, Philipp IL &ugujt1 
(1899) S. 104 jf. 

) Robert von Auxerre, Chron. MG. SS. 26, S. 246: Porro rex videns 
plurima se parte suorum destitui, gentem nefariam, quos Brebentiones 
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auch gegen Slandern ſchickte. 1) Damals ſtand er in gutem Ein- 

nervabenar u. Aginih VL, ed Algo Sb caeci debeo, i bh. 
und führten ihm die Brabanzonen zu, denen in der Grafſchaft 
Sancerre fünfhundert Joch Rinder zur Beute wurden.“) Doch die 
Eintracht unter den Plantagenets war ſo wenig von Dauer wie 
der Bund der franzöſiſchen mit der engliſchen Krone. Schon im 
Jahr darauf, bei dem neuen Zerwürfnis Heinrichs II. mit dem 
Thronfolger Heinrich, dem ſich ſein Bruder Gottfried von der 
Bretagne anſchloß voller Argwohn, daß der zweitgeborene 
Richard Cöwenherz vom Dater bevorzugt würde, glaubte der 
Kapetinger, wie zehn Jahre früher fein Dater, als Parteigänger 
feines Schwagers Jung⸗Heinrich die angioviniſche Macht zer⸗ 
ſprengen zu können. In dieſem Kampf wurde das Sölönertum 
erſt recht zur begehrten Waffe, das Söldnerland ſüdlich der Loire 
zum Hauptkriegsſchauplatz. 

Sobald um die Jahreswende 1182/5, kurz nach der gemein⸗ 
ſamen Weihnachtsfeier in Caen in der Normandie, der neue Zwiſt 
zwiſchen den Söhnen Heinrihs II. um die Frage der Lehns- 
huldigung der jüngeren Brüder für den bereits gekrönten Thron⸗ 
folger ausbrach, eilte Gottfried von der Bretagne davon, um 
ein großes Heer von Brabanzonen und anderen Söldnern anzu- 
werben und das Land Richards Löwenherz zu verheeren.?) Und 


vocant, in suum auxilium accersivit, cum quibus Stephani comitis terram 
abrasit, castra dilapidans, incendens villas, omniaque depredans. 

1) Geſta Henrici II. 1, 321: Eo tempore (1184) Philippus rex Fran- 
ciae ... de suis et de alienigenis plurimo congregato exercitu in- 
travit terram praedicti comitis (Flandriae) in manu potenti et brachio 
extento et civitates, villas et castella succendit et munitiones cepit. 
Omnia moerore plena et horrore erant, quaecunque contingebant 
Braibaceni, quorum copiam rex adduxerat. 

2) Radulf de Diceto 2, 9: Copiosum undique congregarunt exercitum 
et viribus junctis ad auxilium praedicti regis unaminiter accurrerunt. 
Comitem itaque Stephanum ... edomare prima facie decreverunt. 
Cuius bona, villae, castella, possessiones intra paucos dies cesserunt 
in direptionem. Juga boum circiter quinque milia data sunt Bre- 
bantinis in praedam. 

) Geſta Dénrici II. 1, 292 f.: Gaufridus... magnum congregavit exer- 
citum Braibacinorum et aliorum solidariorum et hominum terrarum 
Suarum et invaserunt hostiliter in manu forti et bellicosa terram fratris 
Sui Ricardi et circumquaque combusserunt et praedas abduxerunt. 
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als der alte König fid) auf deffen Seite ftellte, mit feinen Gruppen 
nach Limoges zog und Gottfried beauftragte, die mit dem re- 
belliſchen Thronfolger verſchworenen Barone Aquitaniens her- 
beizuſchaffen, führte der ſtatt deffen das „verruchte, von der 
römiſchen Kirche verdammte Dolf” auch gegen das Land feines 
Daters, mit dem auch der junge heinrich nur zum Schein in 
Limoges über eine Derjtánbigung verhandelte, um währenddeſſen 
durch das „perfide Dolf der Brabanzonen“ das Königsland ver- 
wüſten und plündern zu lajjen.!) So ſchildert die Vorgänge der 
königstreue Derfajjer der Geſta Henrici IL, der zehn Jahre früher 
ſehr anders von den Brabanzonen geſprochen hatte, als ſie für 
Heinrich II. kämpften und er ihnen „mehr als anderen ver⸗ 
traute".?) Entrüſtet fragt jetzt auch der Erzbiſchof von Canter- 
buty den abtrünnigen Thronfolger, wie er dazu komme, Bra⸗ 
banzonenführer zu werden und es mit dieſem verworfenen, 
exkommunizierten Volk zu halten.“) Der den Ereigniſſen am 
nächſten ſtehende Augenzeuge Gaufred von Bruil in Digeois läßt 
ihn gleichſam die nüchterne Antwort geben: Wenn ich ſie nicht 
halte, nimmt fie mein Dater gegen mich in Sold! Denn eben 
deshalb bemühte ſich der rebelliſche Thronfolger mit den be⸗ 
denklichſten Mitteln um ſie, weil er fürchtete, ſie gingen zu ſeinem 
Dater über, um mehr zu verdienen.“) Es war trotz aller mo⸗ 


1) Ebd. 295: Gaufridus . . . gentem sacrilegam et ab ecclesia Romana 
detestabilem ad destruendam terram patris sui induxit; 297 Begeg- 
nung jung-Deinridjs mit feinem Dater in Limoges: Hoc autem frau- 
dulenter actum est, ut interim gens perfida Braibancenorum et filius 
proditionis Gaufridus in terra regis patris licentius grassarentur eam- 
que nefarie devastarent, ornamenta ecclesiastica auferendo, oppida et 
villas incendiis flammando, ovilia et agros rapinis evacuando, adeo ut 
mortificarent omnia nec aetati nec sexui neo ordini nec religioni parcen- 
tes, immo sola ut videbatur homicidia, sacrilegia ct rapinas affectantes. 

?) S. o. 5.453. 

3) Rec. 19 S. 268 unter den Briefen Peters von Blois Nr. 47 (aud) bei 
Migne, D. L. 207 Sp. 158 mit faljdjem Datum 1174): Et unde hoc 
tibi, quod Brebantionum factus es ductor gentique excommunicatae 
et perditissimae adhaesisti, ut perderes devotissimam tibi gentem? 

4) Rec. 18 S. 216: Cum non haberet, quo se verteret, rogavit bur- 
genses, qui accommodaverunt ei de communi 20000 solidorum, Inde 
nempe sumptus et diaria dabat his, qui Palearii vocabantur; Ade- 
marus vicecomes (von £imoges) Brabantionibus, Basculis caeterisque 
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raliſchen Argumente eine Geldfrage, wer die Söldner auf feine 
Seite ziehen konnte. Da der Kronprinz heinrich faſt mittellos 
war, ſeine Einkünfte ihm von ſeinem Vater geſperrt wurden, 
forderte er nicht nur von den Bürgern hohe Summen, um die 
Söldner bezahlen zu können, ſondern beſchlagnahmte auch 
gewalttätig — obſchon gegen Quittung über einen Betrag, der 
dem betroffenen Klerus viel zu niedrig ſchien — den reichen 
Rirchenſchatz von Sankt Martial in Limoges mitſamt dem ver- 
goldeten Silberſarg des Heiligen und ebenſo die Schätze ber um⸗ 
liegenden Kirchen und Klöfter.!) Was die Söldner fid) ſonſt zu 
nehmen pflegten, gab ihnen der junge König ſelbſt, um feinen 
Vater auszuſtechen und die verfügbaren Soldtruppen nicht gegen 
fih zu haben.“) Außer den von feinem Bruder angeworbenen 
Brabanzonen und den Söldnern aus der Gascogne, den Basculi 
unter ihren Führern Sancho von Savagnac und Curbaran, die 
der aquitaniſche Adel für fid) und den jungen König gewann), 


hostibus. Hos amplectebatur officiosissime rex, timens ne ipsi con- 
volarent ad patrem cupiditate majoris pretii. Hae de causa multa 
gessit, quae non congruunt regiae majestati. 

1) Gefta 1, 299: ... et de sacrilego et furto, quod beato Martiali 
fecerat, (Gaufridus) Braibancenis suis sua stipendia persolvit; aus- 
führlicher Gaufred, Rec. 18 S. 216f. mit genauer Beſchreibung der ent- 
wendeten Schätze; f. a. Chroniques de Saint Martial de Limoges, hg. 
v. f. Duples⸗ Algier (1874) S. 190f. 

2) Nur der anonyme Chroniſt von £aon behauptet ſpäter, wohl irrig 
(zu 1184, S. 33 f.), daß damals heinrich II. per conducticios Braban- 
ciones et rutharios partem suam defendit, während fein Sohn Hein- 
tid) quosque milites nominatos ex omni Francia, Germania, Burgundia, 
Flandria, Brabancia, Heinnonia et Lotharingia secum habuit; nad) 
allen anderen, zeitnäheren Quellen kämpften damals die Söldner nur 
auf feiten des Thronfolgers gegen heinrich II. 

3) Gaufred, Rec. 18 S. 213: Raymundus Brennus (Graf von Turenne) 
ex Vasconia pluribus sibi filiis tenebrarum associatis, Ademaro Lemo- 
vico auxilium ferebat. Am 12. Sebruat 1183 wird Ademar bei Aige 
an der Dienne weſtlich Limoges von Richard Cöwenherz überraſcht, der 
Basclorum plures captos apud Axiam in Vigennam demersit, quosdam 
gladio transverberavit, quorumdam cireiter octoginta oculos effodit. 
$.214: Repente igitur occupaverunt Lemovicinum turbae plurimae 
erudelium populorum, qui ... non hospites, sed hostes effecti sunt. 
Horum principes erant Sancius de Savannac et Curbanus seu Cur- 
baranus, quos conduxerat Ademarus Lemovicensis magnis sed exe- 
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kam dieſem auch eine Söldnertruppe zu Hilfe, die Philipp IL von 
Frankreich für ihn aufgebracht hatte, aus vielen Ländern zu⸗ 
ſammengeweht wie Spreu, angeblich deshalb palearii genannt“): 
Der neue Name verrät wohl, daß es im Unterſchied zu den Bra⸗ 
banzonen eine erſt neugebildete Truppe war. Sie wurde zwar 
vor dem Sturm auf Noaille an der Vienne von den Bürgern 
warnend an das Schickſal der Brabanzonen bei Malemort vor 
ſechs Jahren erinnert, von denen fih auch dieſe „hölliſchen 
Legionen“ in ihrer Kampfesweife nicht unterſchieden. Aber ein 
zuverläſſiger Augenzeuge wie Gaufred von Bruil, in deſſen 
damals geſchriebener Chronik dieſe wirren Ereigniſſe ihren un⸗ 
mittelbarſten Niederſchlag fanden, hält doch die verſchiedenen 
Söldnertruppen ſtets deutlich auseinander, obwohl er ſie alle 
gleicherweiſe verabſcheut.?) So febr fie fih vermehren und auch 
wenn ſie alle auf der gleichen Seite kämpfen, es bleiben doch in 
ſich geſchloſſene Verbände unter eigenen Führern, an die man 
ſich offenbar hielt, wenn man ſie anwarb. 

Der plötzliche Tod des engliſchen Thronfolgers inmitten dieſes 

Söldnerkriegs am 11. Juni 1183, der Zuſammenbruch des Auf- 

ſtands gegen Heinrich II. ſetzte fie dann gleichſam frei. Sie kämpf⸗ 


crandis muneribus et Raymundus de Torena sacrilegis precibus. 
Dgl. Anon. Laudun. S. 37 (ungenau zu 1185): Ea tempestate regnabat 
per Aquitaniam importuna lues Ruthariorum, Arragonensium, 
Basculorum, Brabancionum et aliorum conducticiorum, qui quasi 
tempestas valida regiones illas arcerendo vastaverat. 


1) Ebd. 215: Philippus rex Galliarum socero suo Anglorum regi 
Henrico quasi auxilium continuo tartareas dirigit legiones; eorum 
pedes veloces ad effundendum sanguinem. Hi ex diversis terrarum 
partibus conglobati unam ecclesiam fecerunt malignantium unoque 
vocabulo Palearii quasi a palea censebantur. Solgt der Bericht über 
die Einnahme Noailles. — In ber Dolksſprache nennt Gaufred diefe 
Söldner Pailler, f. o. S. 435 Anm. 6. 

2) Ebd.: Am 25. Febr. 1185, während Curbaran Brive belagert, 
praefati tenebrarum filii Brantomense monasterium (Brantöme) non 
Curbaranus, non Sancius, sed Palearii cum.toto burgo invadunt, 
capiunt ac diripiunt ... dum alii expugnarent Brivam. Dehinc pro- 
perant hostes in territorio Petragoricensi, Engolesmensi vel Xan- 
tonensi, in diebus quadragesimae divagantes ubique. Similiter Pa- 
leariis istis diebus per diversa loca suam crudelitatem licuit exercere. 
Dgl. o. S. 466 Anm. 4. 
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ten auf eigene Saujt weiter ober im Dienjt des Adels. Die Be- 
völferung aber griff gegen fie zur Selbithilfe. Schon feit Ende 
1182 hatte fid) gegen fie ein „Friedensbund“ gebildet und er- 
ſtaunlich raſch ausgebreitet, ausgehend von einem Zimmermann 
Durand aus £e Duy in der Auvergne, der in frommer Erleuch⸗ 
tung das gequälte Dolf, die Geiſtlichkeit, ſchließlich auch Ritter- 
tum und Adel aufzurütteln verſtand, daß ſie ſich wehrhaft und 
ſittenſtreng zuſammenſchloſſen gegen die £anbplage des fremden 
Söldnertums, ordensähnlich gekennzeichnet durch einen weißen 
Mantel mit dem Bild der Gottesmutter, daher caputiati genannt, 
auch paciferi oder einfach „die Verſchworenen“, iurati!) fm. 
20. Juli 1183 ſtellten fie die ſogenannten palearii bei Dun⸗le⸗Roi 
ſüdöſtlich von Bourges, offenbar auf dem Rückmarſch nach Norden, 
und erſchlugen fie zu Taufenden.?) In ihrer Beute und den 
Schmuckſachen von hunderten ihrer Dirnen fand ſich das Gold 
und Silber der beraubten Kirchen- und Kloſterſchätze wieder.“) 


1) Gaufred, Rec 18 S. 219; Robert von Auxerre, MG. SS. 26 S. 247; 
Rigord $ 23 S. 36; Robert von Torigny S. 309; Hift. epifc. Autiſſiodor., 
Rec. 18 S. 729. Gervaſius von Canterbury, Chron. hg. v. W. Stubbs 
(1879) 1, 300 f. ſagt über die Secta Caputiorum: Non solum Braiba- 
cenis, sed et omnibus injuriam sibi facientibus viriliter restiterunt. 
<.. Hi igitur in immensum multiplicati, speciales pacis adversarios, 
Braibacenos scilicet, post aliquot annos fere ad nichilum redegerunt. 
Der £aoner Anonymus (S. 37ff., ungenau zu 1185) behauptet, der 

immermann Durand mit feiner Marien-Difion fei nur das betrogene 
Werkzeug des Klerus von £e Puy geweſen; als Zweck gibt er an: 
coniurare contra hostes pacis, Rutarios scilicet et principes pacem 
non servantes; die von ihm und Gervaſius angedeuteten moraliſchen 
Grundſätze und berpflichtungen der Derihworenen ähneln in man- 
chem den Ketzerlehren der Zeit; vgl. auch h. Géraud in Bibl. de l'école 
des chartes 3 S. 139 ff.; A. Cuchaire, £a fociété francaije au temps de 
Philippe-Augufte (1903) S. 13ff. 

2) Gaufred von Bruil, Rec. 18 S. 219 ſchätzt die Zahl der gefallenen 
Söldner auf 10525 (nach anderen fff. 13725), Rigord $ 23 5.36 auf über 
7000, der Caoner Chroniſt S. 40 auf 17000, doch ſcheint er verſchiedene 
Kämpfe zu verwechſeln und zuſammenzuwerfen, da er von den Ru- 
tharii ab Aquitania versus Burgundiam tendentes ſpricht und von den 
Jurati de Arvernis, dabei aber dieſelbe Geſchichte wie Gaufred über die 
Palearii bei Dunsle-Roi erzählt. 

) Gaufred ebd.: In his meretrices mille quingentae (andre Ñj.: 
Decco) circiter erant, quorum ornamenta inaestimabili thesauro 
comparata sunt 
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Daß dabei auch der franzöſiſche König die Bitte um Truppenhilfe 
gegen die Söldner erfüllt habe, behauptet zwar nur fein £obrebner 
Rigord unter heftigen Derwünfchungen gegen die frevelhaften 
coterelli, wie er fie nennt!); doch ijt es wohl möglich, daß Phi- 
lipp II. die Söldner vernichten half, obgleich er fie ſelbſt geſchickt 
hatte; er hat auch ſpäter nicht gezögert, ſich ſolcher Helfer rück⸗ 
ſichtslos zu entledigen, wenn ſie ihm ihren Dienſt getan hatten. 
Ein ähnliches Schickſal traf bald darauf den Söldnerführer Cur- 
baran mit ſeinen Truppen, die von den Caputiaten im Süden bei 
Milhau in der Rouergue zu hunderten oder Tauſenden nieder⸗ 
gemetzelt oder gehängt wurden.?) Und auch die Brabanzonen 
erlitten durch den Friedensbund in der Auvergne ſchwerſte Der- 
luſte. ) Grot allen dieſen blutigen Niederlagen wurde jedoch das 
Söldnertum keineswegs ausgerottet, und die „Sriedensbündler“ 
wurden ihrer Siege nicht froh, obgleich ihre Sache nun erſt öffent⸗ 
lich von den Kanzeln verkündet wurde und weiteren Zulauf fand. 
Schon bald darauf erlitten fie „durch Verrat“ bei der Belagerung 
einer Burg ſchwere Derlufte durch einen Söldnerführer“) — viel- 


1) Rigord $ 24 S. 37; danach kürzer Wilh. Brito, Geſta Philippi 
Augufti $ 28 ebd. S. 182 (Cotherilli, qui vulgo dicuntur Ruptarii) 
und Philippis I, 725 ff. S. 36. 

2) Gaufred, Rec. 18 S. 219: Infra dies viginti (nad) der Vernichtung 
der Palearii am 20. Juli) Curbaranus . .. cum quingentis de suis 
laqueo suspensus opprobrium captavit sempiternum. Anon. Laudun. 
S. 40: At Capuciati sive Caperunt ... Curberam quendam nobilem 
Rutharium cum suis interfecerunt usque ad 9000, capud vero Cur- 
berandi ad. gloriam suam secum ad Podium detulerunt. 

3) Robert von Aurerre, Chron. MG. SS. 26 S. 247: Ipso anno (1183) 
Arverniae proceres in mutua pacis foedera coniurarunt et nefandam 
illam Brebentionum cohortem, iam per multos annos multis in locis, 
sed in Arvernia maxime, rapinis et cedibus inhiantem, aggressi sunt 
et ex eis tria circiter milia trucidarunt, nullum tamen ex suis ut 
dicitur, prostratum vel sautium reppererunt. Dgl. Anon. Laudun. 
S. 39f., oben Anm. 2 zu S. 469. 

4) Gaufred, Rec. 18 S. 219: Genetricis Dei assumptione (15. Aug.) 
serenitas praedicandae pacis populis claruit occidentis, tempestivo 
imbre remoto, sed non statim remota umbrarum caligine. ... In 
Assumptione, ut praelibavimus, res universis innotuit, Petro epi- 
scopo (von £e Duy) praedicante. Extunc non solum milites, verum 
etiam principes, episcopi, abbates, monachi, clerici vel mulieres viros 
non habentes signum istud libentissime suscepere. Castrum-novum 
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leicht jenem potentissimus princeps ruthariorum £obat oder 
Cupacius, von dem ſpäter berichtet wird, er habe alle Caputiaten 
fo vernichtend geſchlagen, daß fie nie mehr zu erſcheinen wagten.“ 
Sie hatten jedoch nicht nur die Söldner gegen ſich, ſie machten ſich 
durch ihre ſozialrevolutionären Forderungen auch die Herren des 
Landes und den Adel zum Feind, der im Bunde mit den Söld⸗ 
nern dieſe für beide gefährliche Friedensbewegung ſchon 1184 
unterdrückte.) 


Obsederunt quidam eorum, quorum plures pro proditione occidit 
princeps latronum quidam infra octavas assumptionis. 

) Chron. univ. anon. Laudun. S. 58 (f. o. S. 460 Anm. 4): Hic Lu- 
pacius omnes Capuociatos .. . ita apud Portas Berte cecidit et delevit, 
quod postea numquam ausi fuerunt comparere. Anfang 1184 wurde 
das Kloſter in Aurillac von Lobar und dem oben S.467 Anm. 3 er- 
wähnten Sancho cum innumerabili hoste überfallen und erpreßt, die 
dann mit Graf Raimund VI. von Touloufe ins Limoufin ziehen und 
Anfang Februar regiones regis Anglorum devastant; Gaufred, Rec. 18 
S. 223. Sancho, uns riches rotiers, forderte den ihm vom Thronfolger 
Heinrich geſchuldeten Sold noch nach deſſen Tod ein und bekam ihn 
ſchließlich — von heinrich IL! f. Hiſtoire de Guillaume le Marschal 
v. 7005 ff. hg. v. p. Meyer 1 S. 252ff. 

2) Anon. Laudun. S. 40: Ita eos extulit eorum vesana demencia, 
quod comitibus et vicecomitibus, aliis eciam principibus mandaret 
Stultus ille populus et indisciplinatus, ut ergo subditos suos solito 
miciores se exhiberent; auch S. 39: Tremebant principes in circuitu, 
nichil preter iustum hominibus suis inferre audentes, nec ab eis 
exacciones aliquas vel precarias preter redditus debitos exigere pre- 
sumebant. In der hiſtoria epifc. Autiffiodor., Rec. 18 S. 729 heißt es 
über bie Caputiaten: horrenda nimis et periculosa praesumptio et 
quae plebeios trahere coeperat universos in superiorum rebellionem 
€t exterminium potestatum, ... quamquam a bono habens originem 
. . Sequebatur, quod nullus timor, nulla reverentia superioribus ha- 
beretur, sed in eam libertatem sese omnes asserere conabantur, 
quam ab initio conditae creaturae à primis parentibus se contraxisse 
dicebant, ignorantes peccati fuisse meritum servitutem. Hinc etiam 
Sequebatur, quod minoris majorisve nulla esset distinctio, sed potius 
eonfusio .. . Consequenter etiam omnis sive politica sive catholica 

. daretur in exterminium disciplina uſw.; deshalb vom Biſchof 
Don &urerre unterdrückt. Dgl. Robert von &uzerte, MG. SS. 26 S. 247: 
A. d. 1184 secta corum, quos Caputiatos vocant, ... coepit et in 

Tancia propagari, sed illis subjectionem insolenter negantibus, prin- 
cipum contradictione deletaest. 
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VI. Söldnerführer 

in engliſchen und franzöſiſchen Staatsdienften 

Aud) das Königtum Frankreichs und Englands ging gar nicht 
darauf aus, das Söldnertum zu vernichten, ſondern es für ſich 
zu gewinnen, vor allem für den unausweichlichen Kampf gegen⸗ 
einander. Hatte der engliſche Thronfolger Heinrich in ſeiner letzten 
vom franzöſiſchen König unterſtützten Empörung gegen feinen 
Vater alle verfügbaren Söldnertruppen auf ſeine Seite zu ziehen 
verſucht, jo ſcheinen fie nach feinem Tod, ſoweit fie die blutigen 
Metzeleien überlebten, von feinem Bruder Richard Cöwenherz 
ebenſo eifrig umworben worden zu ſein wie von ſeinem Schwager 
Philipp II., der ſchon im nächſten Jahr Brabanzonen gegen 
Flandern führte.“) Dabei haben jid) die früheren Söldnerverbände 
wohl nicht mehr erhalten; wo weiterhin von Brabanzonen die 
Rede ijt, beſteht kein erſichtlicher Zufammenhang mehr mit der 
urſprünglich ſo genannten Truppe, deren Name zum Begriff ge⸗ 
worden war. Dafür bildeten ſich nun aber neue Verbände unter 
raſch berühmt werdenden Führern, die — anders als früher — 
in ein dauerndes, beſtändiges Verhältnis zu einem herrſcher 
traten, zum Plantagenet oder zum Kapetingerfönig. Den Söld- 
nerführer Mercader, der feit dem Herbſt 1183 in den Kämpfen 
Südfrankreichs auftaucht?) — ein Provenzale wie jener £upatius, 
als deffen „Nachfolger“ er ſpäter bezeichnet wird?), — fah ſchon 

1) S. o. S. 465 Anm. 1. 

2) Gaufred, Rec. 18 S. 220: Princeps proditorum, qui vocabatur Mer- 
caders, terram Archambaldi Combornensis ... devastavit am 1. Okt. 
1183; am 15. belagert er Pompadour, per circuitum universa va- 
stantes, homines, animalia diversaque supellectilia capiunt et vin- 
ciunt, senibusque ac debilibus non parcitur, parvis non miseretur. 
De redemptione earum rerum, quae in monasterii claustro erant, 
habuere Marchadaeus, Constantinus de Born (Bruder des Dichters 
Bertran de Born) et Radulphus de Castelnau solidos 650; tags darauf 
ziehen fie ab, timentes Juratos Arverniae, qui venire disponebant. 

3) S. o. S. 460 Anm. 4; Matthäus Parif., Ehron. major, hg. v. Luard 
2 S. 421: cruentissimi ruptarii, quibus sanguis humanus pro nihilo 
reputabatur vel praeda vel incendium, Markadeus, Algais et Lu- 
pescarus, natione Provinciales; in der Hiftoria Anglorum, hg. v. 
S. Madden 2 (1866) S.59 läßt ihn Matthäus Parif. in lingua sua 
nativa provenzaliſch ſprechen. Dg. über ihn ausführlich H. Geraud, 
Mercadier, Les routiers au 13* ſiecle in Bibl. de l'école des chartes 


Rotten und Brabansonen 418 


Gaufred von Bruil „im Schatten“ des Herzogs von Aquitanien 
Richard Cöwenherz kämpfen), der ihn fpäter als König zu 
feinem vertrauteſten Helfer und Heerführer machte. £eiber bricht 
Gaufreds Chronik gerade mit dieſem Bericht ab, und für die 
Solgezeit fehlt es an fo ausführlichen Nachrichten über die Dor- 
gänge im franzöſiſchen Südweſten, ſo daß Mercaders Name zehn 
Jahre lang gar nicht mehr genannt wird. Doch iſt kaum zu be⸗ 
zweifeln, daß er der Führer jener Brabanzonen oder Coterellen 
war, mit denen heinrich II. und Richard Cöwenherz im Juni 
1187 bei Chäteauroux und Déois am Indre dem franzöfiichen 
König entgegentrat, ohne daß es zum Schlagen fam, weil fih 
Richard aus Mißtrauen gegen feinen Dater mit Philipp II. ver- 
ſtändigte. Auch in deffen Beer ſtand damals eine Brabanzonen- 
truppe, bie er aber entlafjen haben foll?), als ein aufſehen⸗ 
erregendes Wunder — ein im engliſchen Sold ſtehender Bra- 
banzone zerſchlug, beim Würfelfpiel erregt, im Klojter Deols 
ein Marienbild, dem darauf heilkräftiges Blut entfloß — die 
Dolksſtimmung gegen ſie aufbrachte und die Rönige angeblich 
friedensbereit machte.) Richard dagegen bekämpfte im folgenden 
Jahr mit ſeinen Brabanzonen den Grafen von Toulouſe und nahm 
ihm ſiebzehn Burgen.“) fluch dabei wird Mercader die Söldner 
— — 

8 (1841/2) S. 417ff. und A. Cartellieri, Philipp II. Auguft 3 (1910) 
110f. 


) Rec. 18 S. 223: am 26. Sebr. 1184 Mercaders cum suis sub umbra 

ucis quasi ex obliquo provinciam Ademari impetens ... crudelitor 
vastat, 

) Gervafius von Canterbury 1, 370: Rex autem Franciae jussit in 
COntinenti Braibacenorum, quem habebat, cuneum de societate Fran- 
corum et exercitu amoveri. ` 

) Ebd. 369f.: Braibanceni regis Angliae stipendiarii; Rigorb $ 52 
S. 79f.: multitudo Cotarellorum; Stephan von Bourbon, ed. Cecoy de 
la Marche, Anecd. hift, S. 111 $ 150: Coterclli ... ex parte regis Ri- 
cardi, Giraldus Cambrenſis, Gemma eccl. 1, 32 (Opp. ed. J. S. Brewer 
28, 104; pg. De princ. inſtr. 3, 2, Opp. 8, 233) nennt den Täter einen 

Tàgmannus und bezeichnet die Brabanzonen als agmen Bragmannorum, 
verwendet auch ſonſt dieſen anderswo nicht bezeugten Ausdrud: Dita 
Galftidi 2, 1 (Opp. 4, 391): Bragmanni et coterelli Flandrenses con- 
zaucti; Spec. eccl. 3, 1 (ebd. 152): Bragmannus bene loricatus et armatus 
gladioque longo latere munitus. — Dgl. A. Cartellieri 1 S. 258f. 

3) Radulfus de Diceto 2, 55: Comes transitum faciens in Vasconiam, 
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geführt haben; denn ihm wurde anfcheinend die Obhut über die 
eroberten Burgen anvertraut. Wenigſtens erklärt Mercader 
ſpäter in einer Schenkungsurkunde: weil er auf den Burgen feines 
königlichen Herrn treu und eifrig gedient und ſeine Befehle ſtets 
willig erfüllt habe, ſei er dem großen König genehm und lieb 
als Führer feines Heeres und von ihm reich beſchenkt worden 
mit dem Nachlaß eines erbenloſen Adligen im Perigord.!) Er 
ging mit Richard im Auguft 1190 auf den Kreuzzug, wurde aber 
ſchon nach dem Fall Akkons im herbſt 1191 nach Frankreich 
zurückgeſchickt?) — zur gleichen Zeit, als der franzöſiſche König 
die Heimreiſe antrat. So wenig traute man deffen beſchworener 
Zufage, Richards Land und Leute bis zu deſſen Rückkehr nicht 
antaſten, ſondern beſchützen zu wollen. Wirklich erſuchte Philipp II. 
ſchon unterwegs in Rom den Papſt, ihn von dieſem wider Willen 
geleiſteten Schutzeid zu entbinden, und obgleich ihm das verſagt 
wurde, ſuchte er Richards ÜUbweſenheit und feine Gefangenſchaft 
in Deutſchland nach Kräften auszunutzen, fiel in die Normandie 
ein, rüſtete ſogar zur Landung in England. Was Mercader 
währenddeſſen dagegen unternahm, iſt nicht überliefert. Doch 
ſobald ſein König aus der deutſchen Gefangenſchaft heimkehrte 
und den Rampf gegen Philipp II. aufnahm, war Mercader wieder 
an feiner Seite?), um ihn bis zu feinem Tod kaum mehr zu ver- 


comitis Sancti Egidii lacessitus injuriis, intra breve temporis spacium 
copiis Brebantinorum vallatus prope Tolosam castella subjugavit XVII. 

1) Gérauó S. 442: Ego Merchaderius, domini Richardi . .. famulus, 
cum in castris eiusdem domini regis tam fideliter quam strenue mili- 
tarem et a voluntate illius non discordarer et que precipiebat implendo 
properarem, et ob hoe tanto regi acceptus eram et carus et eram dux 
exercitus eius. 

2) H. Géraub in Bibl. de l'école bes hartes 5 (1843/4) S. 14. und 36: 
Zahlungsanweiſung König Richards vom 3. Aug. 1191 — dem Tag des 
Aufbruchs Philipps II. in Akkon! — an einen Pifaner Bankier für Mer- 
cader (mindeſtens 1000 Mark) und andere, die pro negotiorum nostrorum 
oportunitate heimkehren. 

3) Bopeben 3, 256: auf der Verfolgung Philipps II. von Dendöme aus 
im Juli 1194 verlor Richard ſein pferd, Marcades princeps Braiban- 
cenorum tradidit illi alium equum. Die Brabanzonen hatten vorher mit 
Rittern aus Navarra Coches am Indre ſüdöſtl. von Tours belagert, wo 
Richard zu ihnen ſtieß, ebd. 252f. Anſcheinend hatte Richard auch Braban- 
zonen aus England mit über den Kanal gebracht; denn Ende April kam 
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laſſen. Für ihn eroberte er Anfang 1195 Iſſoudun !), kämpfte er 
bald in der Bretagne), bald in Flandern, wo ihm und feinen 
Söldnern auf den Meſſen von Abbeville reiche Beute anheim⸗ 
fiel.) Mit dem König gemeinſam ſchlug er zwei Einfälle des 
Rapetingers in die Normandie zurück; Richards Siegesbericht 
hebt hervor, daß Mercader dabei einmal an die dreißig Ritter 
gefangennahm.t) Sein Meiſterſtück aber war die Gefangen⸗ 
nahme des kriegeriſchen Biſchofs Philipp von Beauvais, des 
Dettern Philipps IL, den König Richard haßte und jahrelang 
im Kerker hielt.“) Als er ſelbſt am 26. März 1199 im Kampf 
mit Ademar von Limoges vor deſſen Burg Chalus die tödliche 
Wunde empfing, pflegte ihn der Arzt Mercaders ), der ſelbſt die 
— 


ZA in Portsmouth zwiſchen Walliſern und Brabanzonen zu blutigen 
Händeln, die ber König vor der Überfahrt erft ſchlichten mußte, ebd. 251. 

1) Rigord $ 104 S.132: Merchaderius tunc dux Cotarellorum exi- 
stens (vgl. Wilh. Brito § 79 ebd. S. 198: qui imperat ruptariis et Cota- 
rellis Marchaderus) cum suis ... suburbium Eisolduni destruxit et 
Ipsam munitionem cepit et de suis ad opus regis Anglie munivit. Wil- 
helm v. Newburg 2, 456: per stipendiariam militiam, quam Rutas 
Vocant, expugnato et capto Ysouduno . ..; bald darauf wurde der Graf 
von Auvergne per eosdem stipendiarios gefangen. 

) Chron. abbatiae Panispontis, Rec. 18 S. 332: venit Marcaderus in 

ritanniam cum exercitu magno. 

. °) Koveden-4, 60: Marchadeus cum ruta sua intravit in Flandriam et 
invasit nundinas prope Abbeville et spoliavit mercatores Francie et cum 
Preda magna rediens in Normanniam replevit terram spoliis Francorum, 

) Hoveden 4, 55ff.; Rad. v. Coggeshale 84f.; Rigord $ 122 S. 141; 
Hiſt. de Guill. le Marechal v. 10933ff.; vgl. Cartellieri 3 S. 188ff. 

5) Ebd. S. 142fi.; Rigord $ 123 S. 142: Rex Anglie cum suis Cotarellis, 
Quibus preerat Marchaderius; Wilh. Brito $ 94 S. 202: cum Marchadero, 
qui imperat Cotarellis sive ruptariis; Hopeden 4, 16: Marchades prin- 
eps nefendae gentis Bribancenorum; Rad. be Diceto 2, 152: Marcha- 

eus nephariis Brebantinorum vallatus catervis; Matthäus Parif., Hift. 
Anglor. 2, 59: Marchadeus princeps et dux ruptariorum et incendia- 
Tlorum; Chron. major 2, 421: Marcadeus et Lupescarus, qui duces 
fuerunt catervae quam ruttam vocamus, Aus dem Gefängnis ſchrieb 
ber Biſchof an ben Papft über Richard Cöwenherz: afferens secum ignem 
et gladium, subnixus etiam apostaticis Braibancenorum cohortibus, 
Patriam nostram irruebat circumquaque depopulando; Hoveden 4, 22. 
Dal. H. Géraud, £e Comte-Eneque in Bibl. de l'école des hartes 5 
(1845/4) S. git, bei. 18ff.; Cartellieri 3 S. 1142ff. 

) Doveden 4, 821.: rex commisit se manibus cuiusdam medici Mar- 
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belagerte Burg ſtürmte und feinen König an der Beſatzung 
rächte. Im Dienſt des Nachfolgers Johann Ohneland ſtrafte er 
mit feiner „Rotte“ die abtrünnige Stadt Ungers.“) Doch er über- 
lebte Richard Cöwenherz nur ein Jahr. Am 10. April 1200 wurde 
er in Bordeaux ermordet), — viel geſchmäht?) und gefürchtet 
von den Zeitgenoſſen, aber beſtändig und erfolgreich im Waffen⸗ 
dienſt für ſeinen Rönig, deſſen volles Vertrauen er genoß. 

Es war eine neue Erſcheinung im Kriegsweſen, daß ein Söld⸗ 
nerführer mit ſeiner Gruppe dauernd für denſelben Herrn und 
Rönig kämpfte, ihm perſönlich eng verbunden, durch ihn be⸗ 
gütert und geehrt, wenn auch nicht geadelt. Unter Johann Ohne⸗ 
land ſcheinen zunächſt Mercaders Waffengefährten, der Gascogner 
Arnold und der Provenzale £upescair), eine ähnliche Rolle im 


chadei; Rab. v. Coggeshale 95: quidam chirurgicus ex nefanda illa 
familia impiissimi Marchadei. 

) Hoveden 4, 88; Matth. Parif., Chron. maj. 2, 454; doch vgl. A. Ri- 
card, Djijtoire des comtes de Poitou 2 (1903) S. 337. 

2) Hoveden 4, 114: Marchadeus princeps Braibancenorum ... a quo- 
dam serviente Brandini (des Seneſchalls der Gascogne) in eadem civi- 
tate Burdegalensi interfectus est. 

3) Vgl. auch die Magna vita S. Hugonis epifc. Lincoln., bg. v. J. S. Di- 
mod (1864) S. 264: quidam Rutariorum princeps vocabulo Marchadeus, 
homo per omnia belluinae saevitiae et perditae conscientiae, vir ad 
quodlibet scelus et sacrilegium praeceps; doch jagen Richards Sreunóe: 
Necessarius est, domine rex, Marchadeus guerrae vestrae. Philipps II. 
Leibarzt Aegidius von Corbeil nennt in feinem ſatiriſchen Gedicht Hiera- 
pigra einen Biſchof, der auf der Diſitationsreiſe die Geiſtlichen geradezu 
ausfaugt, einen wahren Marchaderus mit der Begründung: Quem quia 
raptorem signat veraque tyrannım exprimit effigie, signandum 
nomine tali arbitror, ut reddam cognata vocabula rebus; der Name 
war aljo zum Begriff geworden; f. €. Diellard, Eſſai fur [a fociété 
mébicale et religieufe au 12° fiecle: Gilles de Corbeil (1909) S. 389. 

1) S. o. S. 452 Anm. 4 und S. 437 Anm. 1; Matth. Parif., Chron. maj. 
2, 421; Arnaldus Guasco erſcheint als Zeuge in einer Urkunde Mercaders 
1195, Geraud in Bibl. de l'école des hartes 3 S. 445. Die Lupicarica 
rupta auch bei der Belagerung von Andelys a. d. Seine 1203, f. Wilh. 
Brito, Philippis VII 148 S. 182. Rotuli litt. pat. I ‚35b vom 7. Nov. 
1203 an Luppescarr. et sociis suis, die fih mit den Baronen der Nor- 
mandie vertragen follen. In der Dijtoire de Guillaume Ie Maredhal v. 
12593 ff. wird gefragt, warum König Johann (der 1202 granz genz et 
rotiers mitführt) die Kerzen der Seinen nicht gewann: Par fei, quer 
Lovrekaire les menot de si mal randon, que il perneit tot a bandon 
quant que il trouvout en la terre, ausi com s’ele fust de guerre. 
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engliſchen Feſtlandsbeſitz Südweſtfrankreichs geſpielt zu haben, 
den der König vornehmlich durch feine Söldnerrotten gegen 
feinen Rivalen Arthur, den einheimiſchen Adel und den Kape- 
tinger verteidigen ließ.) Ein paar Jahre lang wirkte dann der 
Spanier oder Provenzale Martin Algais nicht nur als Söldner⸗ 
führer, ſondern ſogar als Seneſchall der Gascogne und Perigords, 
kämpfte aber ſpäter im Kreuzheer gegen die Albigenſer, ging zum 
verketzerten Grafen von Toulouje über und büßte dafür mit 
einem gräßlichen Tod.?) In den ſpäteren Kämpfen Johanns 
Ohneland mit den engliſchen Baronen kam ein anderer Söldner 
bei ihm zu Gunſt und Einfluß, ein Baſtard niedriger herkunft 
aus der Normandie namens Falco oder Falcaiſe, der ſich trotz 
ſeiner verrufenen Grauſamkeit ſogar noch faſt ein Jahrzehnt über 
des Königs Tod hinaus am Hofe feines unmündigen Nachfolgers 
behaupten konnte, bis er verbannt wurde und, als er mit der 
Fürsprache der Kurie zurückkehren wollte, unterwegs in Italien 
vergiftet wurde.“) Bei der unſteten, erfolgloſen Schwäche König 


1) Alberich von Troisfontaines, Chron. MG. SS. 23 S. 882 zu 1203: 
Rex Johannes in Angliam transfretavit summam belli Ruptariis de- 
relinquens; vgl. Wilh. Brito, Philippis VII 831 S. 209: Agmina prefecit 
toti ruptarica regno. Robert von Auxerre, Chron. MG. SS. 26 S. 262 
und 265 über die cohortes regis Anglie, quas Rotarios vocant; bei ihren 
verluſtreichen Kämpfen mit dem aquitanijdjen Adel im Bund mit Phi- 
lipp II. werden einmal 1203 faft 2000 gefangen oder getötet. Huch der 
Abt Petrus Coral von St. Martial in Limoges berichtet (Rec. 18 S. 239) 
über quamplures Bascli et Ruptarii, ab Angliae rege utique conducti, 
qui populum et terram vastabant, die der Bijdjof von Limoges mit 
feinen Prälaten und Baronen 1204 bei Noailles vernichtet, et sic brachium 
regis Angliae in Aquitania primo confractum est. Dgl. A. Rich ard, 
Bift. des comtes de Poitou 2 S. 4301f., 444 ff. u. ö. 

2) Rotuli litt. pat. I, 21 vom 4. Des. 1202; bis zum 26. April 1205 
(ebd. 53b) wird Algais oft als Senejdjall genannt; ebd. 20b: sciatis, 
quod de servicio ipsius Martini plus quam de servicio alicuius nos 
laudamus; f. o. 5.437 Anm.1 und S.439 Anm.5. 

3) Matthäus Parif., Chron. maj. 2, 538: Rex Joh. ... quendam ar- 
migerum Falconem ... vocavit, ut in barones baccharetur. Erat autem 
Tuptarius nequissimus, Neuster natione et spurius (ex parte matris 
atque bastardus, qui in vili jumento manticato ad regis paulo ante 
clientelam descenderat; ebd. 3, 88). Sed et ipse multo crudelius, quam 
ei jussum fuit, in ipsos desaevit; propter quod rex factus ei propitius 
dedit nobilem dominam Margaretam de Ripariis cum omnibus terris 
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Johanns konnte keiner der ihm verpflichteten Söldnerführer ſo 
beſtändig und wirkſam für die Königsmacht kämpfen wie Mer- 
cader unter Richard Cöwenherz. 

Huch darin erwies fid) vielmehr der überlegene kapetingiſche 
Gegenſpieler Philipp II. Auguft als der gelehrige Schüler und 
echte Erbe der großen Plantagenets. Er hat es ſeinen Vor⸗ 
gängern auf dem franzöſiſchen Thron geradezu zum Dorwurf 
gemacht, daß fie zum Schaden ihres Königreichs nicht dafür ſorg⸗ 
ten, für den Kriegsfall genug Geld zur Söldnerwerbung zu 
haben, und er hat deshalb ſeinerſeits nach Kräften Schätze ge- 
ſammelt und geſpart.) Es geſchah wohl aus dieſer berechnenden 
Sparſamkeit, daß er in den Anfängen ſeiner Regierung immer 
nur für einen beſtimmten Zweck und kurze Zeit eine gerade ver⸗ 
fügbare Söldnertruppe in ſeinen Dienſt nahm, um ſie zu ent⸗ 
laſſen oder zu entwaffnen, ſobald er ſie nicht mehr brauchte und 
nicht mehr bezahlen wollte. Hatte er dafür im Juni 1187 vor 
Chäteauroux, als es zu einer kampfloſen Derjtändigung kam, 
wenigſtens einen frommen Dorwand gefunden?), fo entledigte 
er ſich im Jahr darauf, da ſich nach dem Wiederausbruch des 
Krieges neue Friedensausſichten boten, der inzwiſchen wieder 


eam contingentibus; ähnlich Hiſt. Angl. 2, 131f., vgl. 205: Falcasius 
ignobilis genere, sed vitiis multo ignobilior; 3, 255: ruptarius spur- 
cissimus et infernalis etc. Matthäus Parif. berichtet in beiden Werfen 
viel über die Taten und Untaten des Falco oder Salcafius (f. Regiſter 
unter „Breaute“), meiſt ohne von ſeinen Truppen zu ſprechen, nur ge⸗ 
legentlid) cum suis ruptariis, Hiſt. Angl. 3, 248; latrones, praedones 
excommunicati, ebd. 2, 205; multitudo militum et ruptariorum, Chron. 
maj. 3, 12. Als S. 1225 verbannt wird, find fih doch alle einig, quod 
regi ac patri suo multis fideliter servierat annis, multis se opponens 
periculis; deshalb wird er nur verbannt, etsi turpissimae mortis reus 
esset, Hift. Angl. 2, 271; vgl. 3, 251, Chron. maj. 3, 94. Dol. Diction. 
of nat. biogr. 6 (1886) 247 ff. 

) Rigord $ 99 S. 129: Thesauros multos in diversis locis congessit, 
expensa modica contentus, dicens quod predecessores sui Francorum 
reges pauperes existentes, tempore necessitatis stipendiariis militibus 
nihil ministrantes, ingruentibus bellis regni diminutionem passi fuerant 
non modicam. Principalis tamen intentio ipsius regis erat in thesau- 
rorum congregatione ... et regni Francorum ab inimicis strenua de- 
fensio. 

2) S. o. S. 475 mit Anm. 2. 


D 
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angeworbenen Söldnerrotte mit ſkrupelloſer Derichlagenheit: er 
ließ ſie nach Bourges führen, angeblich um ihnen dort ihren 
Sold auszuzahlen; dort ließ er ſie überrumpeln, ihre Pferde und 
Waffen — und alles Geld wegnehmen und fie „wehrlos und 
nackt“ davonjagen.“) Später aber, als die Entſcheidungskämpfe 
mit dem angioviniſchen Königtum bevorſtanden und wohl auch 
ein feſter Grundſtock für die kapetingiſchen Staatsfinanzen ſchon 
gelegt war, nahm auch Philipp Auguft einen Söldnerführer mit 
ſeiner „Rotte“ dauernd in ſeine Dienſte und verdankte ihm 
weſentliche Erfolge bei der Eroberung und Behauptung der 
Normandie. Dieſer kleinwüchſige Mann namens Cadoc hatte ſich 
mit ſeinen Söldnern im Rampf gegen Mercader hervorgetan. 
Dafür unterſtellte ihm der König die als Einfallstor nach der 
Normandie beſonders wichtige Burg Gaillon?), wo ihn Richard 
Cöwenherz 1196 belagerte, aber von Cadocs eigenem Geſchoß 
verwundet wurde.?) Mit feiner Rotte, für die ihm der König 
einen Tagesſold von tauſend Pfund gezahlt haben ſoll, half er 
1203 bei der Eroberung der Seineabwärts gegenüberliegenden 
Stadt Andelus, die feinem Schutz unterſtellt wurde“), und im 


3) Geſta Henrici II. 2, 49: Rex vero Franciae ... duxit ruttam Brai- 
bancenorum Teutonicam usque Biturum, promittens eis bene stipendia 
sua. Sed apud Biturum injectis in eos manibus abstulit eis omnes equos 
suos et arma et pecuniam universam et eos inermes et nudos ejecit, 

2) Chron. anon. de Béthune, Rec. 24 S. 758 $: im Krieg gegen Philipp II. 
hatte Richard Cöwenherz trop grant ost, que de ses homes que de ses 
souders, Les Flamens avoit, qui od lui estoient en soudées, et les Bra- 
bengons ... Adés avoit pluisors routes, par qoi il damagoit molt la 
terre al roi de France; car li routier estoient trop mal destruiseor de 
terres, Un routier i ot que on apeloit Markadé, qui molt fu de grant 
renon en cele guerre; non porquant si le desconti sovent uns Sergans 
le roi de France, que on apeloit Cadoc, qui autresi menoit route. Celui 
Cadoc fist puis li rois de France chastellain’de Gaillon, par son service 
et por sa grant proece, dont plains estoit, et si estoit il petis. 

3) Wilh. Brito, Philippis V 258 ff. S. 135. 

4) Ebd. VII 158 S. 182 und 396ff. S. 192: numerosa rupta Cadoci, cui 
rex quotidie soli pro seque suisque libras mille dabat. Ausgaben für 
Gaboc find mehrfach in den königlichen Rechnungsbüchern verzeichnet, 
einmal 4400 Pfund, f. Ed. Audouin, Eſſai fur l'armée royale au temps 
de Philippe Augufte (1913) S. 100 ff., 185; Audouin verſucht die Ein- 
künfte und Ausgaben Philipps II. für ſeine „armée permanente“ zu 
errechnen. 
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nächſten Jahr bei der Unterwerfung von Angers), ſpäter bei 
einem Strafzug gegen den Grafen der flupergne.?) Als Philipp 
Auguſt im Juni 1215 zur Überfahrt nach England rüſtete, ſtand 
Cadoc mit feiner „Rotte, die feinen verſchont“, in Damme, dem 
Hafen von Brügge, zur Einſchiffung bereit; nicht ohne ſeine 
Schuld, da er ſeine Söldner vertragswidrig auch hier plündern 
ließ, wurde die Slotte jedoch von den Slandrern und Engländern 
geraubt und serjtórt.?) Seitdem wird Cadoc nicht mehr als Söld- 
nerführer genannt, wohl aber noch jahrelang — als königlicher 
Beamter, als Burgherr von Gaillon und Bailli von Pont⸗Hude⸗ 
mer, dem die Wacht über die Seinemündung oblag.) Um 1219 
wurde er zwar wegen Unterſchlagung und anderer Beſchwerden 
gegen ſeine ſchroffe Umtsführung gefangengeſetzt und erſt 1227 
von Ludwig IX. begnadigt. Doch hat er fid) damals aufs neue 
zu treuen Dienſten verpflichtet, obgleich er auf allen Beſitz ver⸗ 
zichten mußte, den er Philipp Auguft verdankte. Alis hätte er 
noch einmal von vorn anfangen wollen, nahm er ſchon am 
letzten Kriegszug Ludwigs VIII. gegen Avignon wieder als Trup⸗ 
penführer teil.?) Don feiner „Rotte“ und von Söldnern ijt dabei 
freilich nicht mehr die Rede, und ſeitdem verliert ſich ſeine Spur; 
vor 1232 ſcheint er geſtorben zu ſein. 


VII. Ausgang, Eigenart und politiſche Bedeutung des 
frühen Söldnertums 

Dieſes Schickſal Cadocs iſt bezeichnend für eine allgemeine 

geſchichtliche Wendung. In den engliſch⸗franzöſiſchen Kriegen 

um die Jahrhundertwende hatte fid) auf beiden Seiten eine Art 


1) Wilh. Brito, Geſta $ 133 S. 222; pal. Philippis VIII 274 S. 220. 

2) Wilh. Brito, Geſta zu $ 156 S. 235. 

3) Philippis IX 296 S. 260: cumque sua nulli rupta parcente Ca- 
docus; dazu v. 393 S. 264 und v. 461 S. 267; val. Cartellieri 4 S. 370f. 

) £. Delisle, Chronologie des baillis et ſenéchaux royaur, im Rec. 24 
(1904) S. 150* ff. und die Querimoniae Normannorum ebd. S. 6, 10ff. 
56 ff. u. 6. (f. Regiſter). Im Roman Wiſtaſſe (Euſtache) le Moine, hg. 
v. W. Soerſter (Roman. Bibl. 4, 1891) v. 1964 wird Cadoc ſogar senescal 
de Normandie genannt und von ihm geſagt: trois cens serghans ot de 
maisnie por les pors de Saine garder. 

5) Devic⸗Daiſſete, Hift. de Languedoc 8, 1508: Cadocius ... ducens 
exercitum domini regis ad Avinionem. 
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„ſtehendes Söldnerheer“ herausgebildet; Mercader und Cadoc 
erſcheinen als feine bedeutendſten Führer. Noch in der letzten 
Phaſe dieſes Ringens, in der Entſcheidungsſchlacht von Bouvines 
am 27. Juli 1214 hatte auf engliſch⸗welfiſcher Seite eine Suß⸗ 
truppe von Brabanzonen, auf 400 bis 700 Mann geſchätzt, ſtand⸗ 
haft mitgekämpft, aber die Niederlage und Slucht des zuſammen⸗ 


nemüxtelken, Rittarhaer N echt uhr. eie: ton Senna Hef 


ſeits führte der franzöſiſche Thronfolger Cudwig VIII. bei ſeiner 
Landung in England 1216 auch „Rotarier“ aus Srankreich über 
den Kanal, ohne jid) doch dort durchſetzen zu können.?) Hier wie 
dort verſagten die Söldner im auswärtigen Krieg, nachdem ſich 
einmal die Machtſphären zwiſchen den Rönigreichen geſchieden 
hatten, und für den inneren Rampf brauchte man ſie ſeitdem 
nicht mehr. So febr fih noch Johann Ohneland gegen die Şor- 
derung der Barone und der Magna Charta ſträubte, alle fremden 
Söldner zu entlaſſen und des Landes zu verweiſen !), fie ver⸗ 
ſchwanden doch, als nach ſeinem Tod der innere Zwieſpalt er⸗ 
loſch, und nach einigen Jahren mußte auch ſein Günſtling Falaiſe 
in die Verbannung gehen. In Südfrankreich tobte noch eine Zeit⸗ 
lang während der Albigenſerkreuzzüge der Söldnerkrieg weiter; 


1) Wilh. Brito, Geſta $ 197 S. 289: Omnibus itaque fere equitibus 
aut fuga de campo ereptis aut captis aut interfectis, cum jam Otho- 
nite utraque belli latera denudassent, stabant adhuc in medio campi 
satellites pedites fortissimi, Brabantiones et alii, quos pars adversa 
quasi vallum ante se posuerant numero septingenti; Philipp II. läßt 
fie durch 50 Ritter und 2000 pedites angreifen et omnes penitus truci- 
davit; vgl. Philippis X, 377ff. und XI, 585f. Genealogia comitum 
Flandriae, MG. SS. 9 S. 333: Homines circiter 400, qui erant, ut dicitur, 
de Braybanto, pedites quidem, sed in scientia et virtute bellandi equi- 
tibus non inferiores; Matthäus Parif., Chron. major 2, 579; ſ. Car- 
tellieri 4 S. 472. 

2) Annalen von Dunjtaple, Ann. Monajt. 3, 45: cum multis armatis 
comitibus, baronibus, castellanis et militibus et rotariis Franciae ap- 
plicuit in Anglia. 

3) S. o. S. 429 Anm. 2; gleich nach dem Widerruf der Magna Charta ließ 
Johann aufs Neue ex regionibus Lovaniae et Braibantiae et Flandriae 
catervae detestabiles nach England kommen und marſchierte cum suis 
Braibanciis et Flandrensibus spurcissimis et ignobilibus omnique genere 
sacinorum commaculatis, ... cum Flandrensibus suis ruptariis, bali- 
ftariis, incendariis, homicidis gegen die Barone, Matth. Parif., Gift. Angl. 
2, 163f., 170; Chron. maj. 2, 622. 
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doch nachdem das franzöſiſche Königtum den politifchen Gewinn 
aus der Zerrüttung und Entkräftung des Landes durch Adel und 
Kirche eingeheimſt hatte, wurde im Stiedensihluß mit dem 
Grafen von Touloufe 1229 auch beſtimmt, daß alle ruptarii aus 
dem Land zu vertreiben oder zu [trafen feien, wie auch jeder, 
der fie verwendet.!) Ein halbes Jahrhundert lang hatten die 
Söldnerrotten im Ringen der europäiſchen Mächte, des Kaifer- 
tums um Italien, der Plantegenets und Kapetinger in Srani- 
reich, der Kirche und des Retzertums ihre Kampfkraft verdingen 
und eine beträchtliche Rolle ſpielen können. Dann aber begann 
nach dem großen Machtumſchwung allerwärts, zumeiſt im ſieg⸗ 
reichen Frankreich, ein ſtaatlicher Aufbau von innen her, für den 
ein „ſtehendes Beamtentum“ nötiger war als koſtſpielige „ſte⸗ 
hende Söldnerheere“. Der Söldnerführer Cadoc wurde zum 
königlichen Bailli, und noch mancher ſeinesgleichen wurde eben⸗ 
falls Beamter.?) Wohl ſind auch in der Folgezeit die Kriege 
vielfach mit Söldnern geführt worden, mit Soldrittern und auch 
Sußſöldnern, vor allem von Kaifer Friedrich II. in feinem Kampf 
mit dem Papſttum und den lombardiſchen Städten.?) Noch 


1) Devic-Daifjete, Hift. de Languedoc 8, 884: Ruptarios expellemus 
et puniemus animadversione debita et receptatores ipsorum; vgl. Al- 
berid) von Troisfontaines, Chron. MG. SS. 25 S. 925; ferner die Sta- 
tuten Ludwigs IX. für Narbonne 1228 c. 6, Manſi 23 S. 186; den 
Sunodalbeſchluß von Goulouje 1229 c. 56, ebd. 202; den 1232 geſchoſſenen 
Friedensbund ſüdfranzöſiſcher Barone und Städte unter dem Protektorat 
des franzöſiſchen Königs ad reprimandam raptorum pravissimorum in 
his partibus (et) suae rapacitatis immanitatem nequissimam bei Chr. 
Juſtel, Hift. geneal. de la maiſon de Turenne (1645) Preuves S. 43 ff. 

2) Wie Martin Algais zeitweiſe Seneſchall der Gascogne wurde, jo 


kamen auch £upescait und andere Söldnerführer unter Johann Ohneland 
in „ ſ. S. M. powicke, The Loss of Normandy (1913) 
S. 337 ff. 

3) Dgl. Joh. Mikulla, Die Söldner in den Heeren Kaifer Friedrichs II. 
(Diff. Breslau 1885); Karl Lindt, Beiträge zur Geſch. des deutſchen 
Kriegsweſens in der ſtaufiſchen Zeit (Diff. Tübingen 1881) S. 32; Carl 
Spannagel, Zur Geſch. d. deutſchen Heerweſens (Diff. Leipzig 1885) 
S. 74f.; Martin Baltzer, Zur Geſch. d. deutſchen Kriegsweſens (Dilj. 
Straßburg 1877) S. 10f. Die Söldner der ſpäteren Stauferzeit heißen in 
den Quellen meiſtens servientes, sarjantes, serjant, 3. B. Chronik von 
Reinhardsbrunn, MG. SS. 30 S. 551 und 555; Kölner Königschronif 
S. 157f., 201, 205, 207, 222, 233; mittelhochdeutſche Belege für serjande 
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Petrarca meinte, es ſei Deutſchlands einziges Bemühen, unab⸗ 
läffig einen wahren Stahlregen von Söldnern und Sreibeutern 
über fein Vaterland niedergehen zu. lajjen.!) Doch dabei treten 
nach dem Anfang des 13. Jahrhunderts nirgends mehr Söldner⸗ 
truppen unter eigener Führung auf, die von den politiſchen 
Gewalten nur zeitweiſe oder dauernd in ihren Dienſt genommen 
werden, ohne ſich aus ihrem eigenen Derband zu löſen; ſondern 
die Staatsgewalt ſelbſt ftellt fid) dann auch mit Hilfe von Söld⸗ 
nerwerbung ihre Truppen zuſammen?) oder läßt fie von den 
Reichsſtädten aufbringen.?) Don Brabanzonen und Coterellen, 
Rotten und Rotariern ijt dabei nicht mehr die Rede!) — auch 


bei A. Schultz, Das höfiſche Leben zur Zeit der Minneſänger 22 (1889) 
S. 198f. und 224. Gelegentlich wurden früher auch die Brabanzonen und 
Rotten jo genannt (o. S. 442 Anm. 3). 

1) Petrarca, De vita jolitaria II, 4 c. 5 (Bern 1605 S. 191): Germania 
nil aliud studet, quam stipendiarios latrones in reipublicae exitium 
armare ct e suis nubibus in nostras terras iugem ferreum imbrem pluit. 

2) Schon unter Philipp II. Auguft find die servientes (sergens) zu Sub 
und zu Pferd, die ihren Sold aus den Abgaben von Städten und Klöſtern 
durch königliche Beamte erhalten, viel zahlreicher als die Rotte Cadocs, 
der fid) mit feiner Truppe als Ganzes verdingt und dafür ſummariſch 
befoldet wird; f. Ed. Audouin a. a. O. 

) Beim Italienzug Heinrichs VII. erwähnt Johann von Dictring, Liber 
certarum hiſtor., hg. v. Fed. Schneider (SS. in uf. ſchol. 1910) 2, 21 die 
stipendiarii von Straßburg, Speier, Köln und anderen rheiniſchen Städten, 
Matthias von Neuenburg, Chron. hg. v. A. Hof meiſter, MG. SS. NS. 
4 S. 82 und 350 die stipendiarii omnium quasi Alamannie civitatum; 
vgl. MG. Conſt. 4, 1 Nr. 386 S. 354ff. 

) Es ijt wohl nur eine hiſtoriſche Reminiſzenz, wenn Thomas Wykes 
in feiner Chronik MG. SS. 27 S. 496 noch zu 1264/5 die stipendiarii lucri 
avidi ex omnibus provinciis transmarinis aufzählt, die die Gemahlin 
Richards von Cornwall mit Hilfe franzöſiſcher Anleihen angeworben habe: 
Teutonici, Rutarii, Avalenses, Bribanciones, Flandrenses, Normanni, 
"Pictavienses, Wasconenses, Gallici et Burgundi. — Das Wort rü(pytaru 

ſcheint im 15. Jahrhundert wieder aufzuleben in der Bezeichnung Rutheri 
für Raubritter in Norddeutſchland, vgl. Joh. Buſch, De reformatione 
monaſteriorum, hg. v. 5. Grube (Geſch.⸗Guellen d. Provinz Sachſen 19, 
1886) S. 465, wo der Magdeburger Erzbiſchof ſagt: Mirum est, quod de 
terra rutherorum reformatores recipere debeamus, und Buſch antwortet: 
Quamvis in nostra Saxonia Hildensemensi multi sepe sint raptores, 
tamen ... multi boni viri reformati ibidem etiam educantur; ebd. 
S. 620: Wenn die Nonnen den Bereich ihrer Diözeſe verließen, semper 
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nicht, als fid) anderthalb Jahrhunderte fpäter in den hundert- 
jährigen Kriegen zwiſchen Frankreich und England und in den 
Rämpfen der italieniſchen Stadtſtaaten und des Papſttums wieder 
ganz ähnliche Söldnerbanden um berühmte Söldnerführer ſchar⸗ 
ten. Dieſe ſogenannten „Großen Kompanien“ erſcheinen in den 
anſchaulichen Schilderungen vor allem bei Matteo Dillani und 
bei Froiſſart in vieler Beziehung den Rotten und Brabanzonen 
des 12. Jahrhunderts auffallend ähnlich, über deren Entſtehung 
und Organiſation nur leider kein Zeitgenoſſe ſo ausführlich be⸗ 
richtet hat. Bei genauerem Zuſehen zeigte ſich, daß auch ſie keine 
ungeordneten Maſſen ohne feſte Führung und dauernden Zu⸗ 
ſammenhalt waren, jid) darin alfo nicht von den ſpäteren „Kom⸗ 
panien“ unterſchieden, wie man behauptet hat.!) Das Wenige, 
was wir von den Söldnerführern des 12. Jahrhunderts erfahren, 
läßt auch fie ſchon als eine Art kriegeriſcher Unternehmer er⸗ 
ſcheinen, die nach der Gelegenheit des lohnendſten Kampf- 
ein ſatzes ihrer Truppe ſuchten. Will die Wehrwiſſenſchaft die 
Eigenart und Bedeutung des frühen Söldnertums ergründen, 
fo wird fie die Brabanzonenrotten des 12. und die Großen Kom- 
panien des 14. Jahrhunderts eindringlich zu vergleichen haben, 
die ſie bisher noch beide kaum beachtet hat. Ein unmittelbarer 
geſchichtlicher Juſammenhang zwiſchen ihnen, eine fortlaufende 
„Entwicklung“ von den Brabanzonen zu den Kompanien bejtebt 
jedoch nicht: Söldnerführer und Truppen, wie fie in der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts auftraten, gibt es ſeit dem dritten 
Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts nicht mehr, bis ſie um die Mitte 
des 14. Jahrhunderts in einer ähnlichen politiſchen Cage in 
Frankreich und Italien wieder entſtehen. Eben infolge jener 
Unterbrechung blieben auch die früheren Söldnernamen nicht 
lebendig und kamen ſpäter nicht wieder in Gebrauch. 
pavide fuerunt et suspecte, raptores et rutheros (ſchlechtere Cesart: 
satellites) hominum et bonorum in Westphalia et Saxonia audientes 
habitare; vgl. S. 181 die missa ruterorum. Thomas Baſin, Biſchof von 
£ijieur (geſt. in Utrecht 1491) erwähnt in den hiltoriae be rebus a Ludo- 
vico XI. in Gallia geftis VI, 23ff., hg. v. J. Quicherat 3 (1857) S. 86ff. 
mehrfach praedones, quos Teutonici Rutheros appellant, ... equites 
atque pedites. 

1) E. de Fréville, Des grandes Compagnies au 14° fiecle in Bibl. de 
l'école des hartes 3 (1841/2) S. 258 ff. 
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Noch auf dem 4. Caterankonzil von 1215 hatte man mit dieſem 
Vverſchwinden der berüchtigten Söldnerrotten offenbar nicht ge- 
rechnet. Zwar wurde das allgemeine Derbot gegen das Söldner⸗ 
unwe ſen von 1179, das Cöleſtin III. noch 1191 dem Erzbiſchof 
von Arles eingeſchärft hatte ), jetzt nicht wiederholt wie manche 
andere Beſchlüſſe jenes Konzils, — aber nicht deshalb, weil man 
es nicht mehr für nötig hielt, ſondern weil man es wohl nach 
allen Erfahrungen für unwirkſam und undurchführbar halten 
mußte. Denn man begnügte ſich ftatt deſſen mit der beſcheidenen 
Beſtimmung: kein Kleriker darf Führer von „Rotariern“ und 
ähnlichen „blutrünſtigen“ Truppen fein.?) Daß das nicht ſelbſt⸗ 
verſtändlich war, bewies ja ſchon das Beiſpiel des ehemaligen 
Klerikers Wilhelm von Kamrich, der mit ſeinen Brabanzonen für 
den Kaifer in Italien gegen Rom kämpfte und ſpäter in Frank⸗ 
reich umkam. e) Huch manche Zeitgenoſſen berichten, daß fih den 
Rotten und Brabanzonen vielfach entlaufene Mönche und Geiſt⸗ 
liche anſchloſſen.“)) Für manchen mag es ein Ausweg aus einem 
verfehlten Kloſter⸗ und Klerikerdaſein geweſen ſein, und die 
ſozialen und religiöſen Gärungen und Umſchichtungen dieſer 
Zeit des Zerfalls alter Ordnungen und Bindungen ließen die 


1) JC. Nr. 16753; Migne, p. L. 206 Sp. 897. 

2) Manſi 22 S. 1007 c. 18: Nullus quoque clericus rottariis (oder 
ruptariis, ſ. o. S. 452 Anm. 5) aut balistariis aut huiusmodi viris sangui- 
nis praeponatur. Der bibliſche Ausdruck viri sanguinis (Pf. 5, 7; 25, 9 u. ö.) 
wird ſeitdem oft für die Söldner gebraucht, ſ. Jakob von Ditty o. S. 430 
Anm. 4; Matthäus Darij., Chron. maj. 2, 636; Statuten des Biſchofs von 
Conſerans bei Ducange-henſchel, Gloff. 5 S. 823. 

3) S. o. S. 444 Anm. I. 

4) Walter Map, o. S. 427 Anm. 1; Gervaſius von Canterbury 1, 300: 
Confugerunt ad eos (der secta Brabacenorum) exules qui que et infames, 
monachi, canonici, moniales, sed et cuiusque ordinis fugitivi, habi- 
tuque mutato nefandis lenociniis incumbere non cessabant. Cum igitur 
fere in infinitum hoc modo crescerent, quaecumque oculis videre pote- 
rant, sua esse dicebant. Caeſarius von Heifterbach, Dial. mirac. II, 2 
(bg. ». Strange 1 S.58) erzählt von einem jungen Adligen, ber zum 
Prieſter geweiht und Ziſterzienſer geworden war, aber den Orden verließ 
und fih den praedones, quorum multitudo rutta vocatur anſchloß; an 
anderer Stelle (IX, 53, ebd. S. 307) berichtet er von einem Diener (cursor) 
des Cütticher Erzdiakons, der feinen Dienſt verläßt, unter die „Rotten“ 
geht und bei ihnen den Biſchof [pielt, feinen Genoſſen die Abjolution 
erteilt uſw. 


486 Herbert Grundmann, 


Menſchen allenthalben zu neuen Gemeinſchaften zuſammen⸗ 
treten, zu neuen Orden und Sekten wie auch zu neuartigen 
Kampfverbänden.!) Man wird freilich jene Zeugniffe nicht fo 
verſtehen dürfen, als hätten ſich die Söldnerrotten vorwiegend 
aus entlaufenen Geiſtlichen und Mönchen rekrutiert. Solche Sälle 
waren nur den Zeitgenoſſen beſonders auffällig und anſtößig, 
während [ie ſonſt über die Zuſammenſetzung und ſoziale Herkunft 
der Rotten kaum etwas ſagen. Daß ſie ſich vorwiegend aus bäuer⸗ 
lichen Schichten rekrutierten, iſt nirgends bezeugt; nur eine falſche 
Etymologie des Wortes ru(p)tarius, als hinge es mit dem fran⸗ 
zöſiſchen roturier (Bauer) zuſammen, verführte zu dieſer An- 
nahme. Den Grundſtock bildeten wohl Kriegsleute, wie ſie ſonſt 
im Dienſt der Herren ſtanden, nun aber ſich unter eigener Führung 
zuſammenſchloſſen und ſich, wie Walter Map ſagt, gegen alles 
Recht „ein eigenes Geſetz gaben“, einen feſten Verband bildeten, 
Zuzug von allerhand entwurzeltem, abenteuerndem Dolk be- 
kamen, mit Frauen und Rindern?) durchs Land zogen und 
kämpften, wo ſich ihnen Sold und Beute bot. Zumeiſt kämpften ſie 
wohl zu Sup; die Kölner Rotten wie die Brabanzonen bei Bou- 
vines werden ausdrücklich als Jußvolk bezeichnet?); doch gab es 
auch Reiterei unter den Söldnern 5), jo daß es ein müßiger Streit 


1) Dgl. f. Grundmann, Religiöfe Bewegungen im Mittelalter (Ebe⸗ 
rings Hift. Studien 267, 1935). 

2) 1177 wurden bei Malemort 2000 Brabanzonen utriusque sexus er- 
ſchlagen, ſ. o. S. 459 Anm. 1 und S. 469 Anm. 3 über die meretrices der 
1185 vernichteten palearii; die anonyme Chronik von Saon erzählt (S. 40), 
wie ein Burgherr der Auvergne den Rutharii vertragsgemäß uxores immo 
pellicentes eorum cum pueris et alia familia et rebus aliis eis extra 
castrum remisit. 

) S. o. S. 421 und 481; auch die Bemerkung Gaufreds von Bruil über 
die Palearii: eorum pedes veloces ad effundendum sanguinem (j. o. 
5.468 Anm. 1) weiſt auf Sußjoldaten hin; vielleicht ijt auch vornehmlich 
an die in Srankreich als Deutſche betrachteten Brabanzonen und andre 
Söldner gedacht, wenn Wilhelm Brito, Philippis X 686 S. 310 den fran⸗ 
zöſiſchen König vor der Schlacht von Boupines ritterſtolz jagen läßt: 
Theutonici pugnent pedites; tu, Gallice, pugna semper eques. 

) Tam pedites quam equites im deutſch⸗franzöſiſchen Vertrag von 
1177, |. o. S. 450 Anm. 1; Pferde ber Brabanzonen und Rotarier werden 
in den Geſta Henrici II. zu 1188 (2, 49) und in den Artifein der engliſchen 
Barone von 1215 erwähnt, f. o. S. 479 Anm. 1 und s. 429 Anm. 2; in 
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ift, ob fie allgemein unter die Suß⸗ oder Reitertruppen zu rechnen 
ſeien. !) Ihre Zahl wird ſehr verſchieden und gewiß nicht immer 
zuverläſſig angegeben, zumal wenn ihre oft ſehr hohen Dertufie 
geſchätzt werden. Doch bewegen fid) diefe Zahlenangaben immer- 
hin in glaubwürdigen Grenzen von einigen tauſend Mann bis 
zu 20000 — Cruppenſtärken, wie fie ſpäter ähnlich bei den be- 
rühmten Sölönerheeren der Schweizer Eidgenoſſenſchaft im 
15. Jahrhundert feſtzuſtellen ſind. ) 

Die Söldner, die unter Wilhelm von Ypern während der 
engliſchen Chronwirren für König Stephan kämpften, wurden 
meiſt als Flandrenses bezeichnet, kamen alfo aus §landern nach 
England wie noch manche Söldnerhaufen unter Heinrich II. und 
Johann Ohneland. die Brabanzonen, die unter Wilhelm von 
Kamrich in Italien und Frankreich kämpften, wie auch noch die 
Brabanzonen in der Schlacht bei Bouvines kamen zweifellos aus 
Brabant, wenn ihr Name auch zum Begriff für Söldner dieſer 
Art ohne Rückſicht auf ihre herkunft werden konnte. Gelegentlich 
werden bei den Söldnerkämpfen in Mittel- und Südfrankreich 
auch Dennegauer und Flandrer erwähnt.“) Eine Erklärung für 
den Söldnerüberfluß diefer niederlothringiſchen Länder ließe (id) 
vielleicht in ihrer beſonderen wirtſchaftlich⸗ſozialen Cage ſuchen 
mit ihrer verhältnismäßig früh entwickelten Induſtrie und Geld⸗ 


Griechenland kämpft die rote de serjans a cheval, j. o. S. 431 Anm. 1; 
Martin Algais führt eine Sölönertruppe von 1000 zu Pferde und 2000 zu 
Sub; f. o. S. 439 Anm. 5; nach der Chanſon de la croiſade contre les 
Albigeois kämpfen für Goulouje 1053 roters a caval, ſ. o. S. 431 Anm. 3. 
1) 5. Delpech, £a tactique au 13° fiecle 2 (1886) hielt die Brabanzonen, 
die 1167 bei Tusculum kämpften, grundlos für Soldritter zu Pferde; 
G. Köhler, Die Entwicklung des Kriegsweſens und der Kriegsführung 
in der Ritterzeit 3, 2 (1889) S. 147 hält dagegen alle Brabanzonen für Sub. 
ſöldner; unentſchieden H. Delbrück, Geſch. der Kriegskunſt 3 (1907) S. 326. 
2) Dgl. E. v. Srauenholz, Entwicklungsgeſch. d. deutſchen Heerweſens 
2, 1 (1936) S. 56ff. — 20000 Brabanzonen foll Alerander III. für den 
Spanienkrieg gegen heiden und Ketzer angeworben haben, o. S. 465; 
ebenſo viele kämpften 1173/4 nach Roger von Hoveden für heinrich II. 
von England, nach den zuverläſſigeren Geſta Henrici II. nur 10000; die 
Derluftziffern, die doch zu Übertreibungen neigen, find ſtets beträchtlich 
niedriger angegeben; die Rotten des Rölner Erzbiſchofs 1178 wurden 
auf 4000 Mann geſchätzt, die Brabanzonen bei Bouvines nur auf 400. 
3) Gaufred von Bruil o. S. 435 Anm. 6. 
Deutſches Archiv V. 32 
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wirtſchaft und der dadurch bedingten Bevölkerungsbewegung ), 
wenn nicht andrerſeits gleichartige Söldnertruppen, ebenfalls nach 
ihrer heimat benannt, gerade aus den Pyrenäenländern gekommen 
wären, aus der Gascogne, aus Aragon und Navarra, wo zweifellos 
ganz andere wirtſchaftliche Dorausfegungen und ſoziale Derhält- 
niſſe beſtanden. So wird man eher darauf hinweiſen müſſen, daß 
es hier wie dort — ähnlich wie ſpäter in der Schweiz — Grenz⸗ 
länder am Rande des politiſchen Geſchehens waren, deren kriege⸗ 
riſche Kräfte noch nicht in gleicher Weiſe erfaßt und gebunden 
waren wie im Innern des Reichs oder Frankreichs und Englands. 

Die Brabanzonen werden von franzöſiſchen und anglo⸗ 
normanniſchen Zeitgenoſſen manchmal ausdrücklich als Deutſche 
bezeichnet?) — ein bemerkenswertes Zeugnis dafür, daß die Be⸗ 
völkerung Brabants damals noch als deutſch galt —, und der 
deutſche Kaiſer Friedrich Barbaroſſa nahm ſie zuerſt in ſeinen 
Dienſt für den Kampf in Italien. Trotzdem ſpielten dieſe von 
Haus aus deutſchen Söldner in Deutſchland ſelbſt am wenigſten 
eine Rolle bis auf ihr einmaliges erfolgloſes Eingreifen im 
Kampf der Fürſten gegen Heinrich den Cöwen. kluch der fran⸗ 
zöſiſche König Ludwig VII. war zwar ſtets bemüht, fie von ſeinem 
Land fernzuhalten, und dasſelbe Derdienjt rühmt Walter Map 
feinem König heinrich II. nach, der auch nur ein einziges Mal 
die Brabanzonen nach England hinüberführte. In ſeinem fran⸗ 
zöſiſchen Feſtlandsbeſitz aber verwendete er wie feine Söhne 
dieſe kirchlich und moraliſch verpönten Söldnertruppen ebenſo 
unbedenklich wie Friedrich Barbaroſſa im Kampf um Italien, 
und von den Plantagenets lernte auch Philipp II. Auguft fid 
dieſer Waffe bedienen, um die Staatsgewalt gegen den Cehns⸗ 
adel durchzuſetzen und die engliſch⸗angioviniſche Umklammerung 
Frankreichs zu ſprengen. Alle diefe Herrſcher machten fih da- 
durch für ihre auswärtigen Kriege unabhängiger von den Lehns- 
aufgeboten und dem guten Willen fürſtlicher Dajallen und 
nutzten dabei die neuen Möglichkeiten der aufkommenden Geld⸗ 
wirtſchaft, die ihnen die Mittel zur Söldnerwerbung gab. Deutſch⸗ 


1) p. Schmitthenner, Das freie Söldnertum S. 26f. 

2) Stephan von Cluny, o. S. 445 Anm. 1; Geſta Henrici II. o. S. 428 f.; 
Gaufred von Bruil, o. S. 435 Anm. 6; ebd. Theutonici als Söldnername 
im Donqueſchinger Briefiteller. 
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land freilich war noch weithin ein Adels- und Bauernland ohne 
beträchtliche Geldeinkünfte für das Königtum. Dafür winkte ihm 
aber ein Erſatz in den Geldquellen der lombardiſchen Städte und 
in den Reichtümern des Königreichs Sizilien!) — wenn es ihm 
nur gelang, fie feſt und dauernd in die Hand zu bekommen. Auf 
ausreichende, ſtete Unterſtützung durch die Reichsfürſten war 
dabei nicht zu rechnen; das zeigten ſchon die Erfahrungen auf 
Barbaroſſas erſtem Italienzug. Doch dieſe Italienpolitik ſchien 
ihre Unkoſten gleichſam ſelbſt tragen zu können, wenn die Ab⸗ 
gaben der lombardiſchen Städte den Kaifer inſtand ſetzten, Söld⸗ 
nertruppen wie die Brabanzonen zu werben und mit ihnen die 
Widerftände Italiens zu brechen!), ohne auf die Mitwirkung der 
reichsfürſtlichen Dafallen angewieſen zu fein. Die jedoch konnten 
währenddeſſen, nahezu unbeteiligt an dieſer kaiſerlichen Auhen- 
politik, daheim um ſo feſter ihre eigne Machtſtellung ausbauen, 
allen voran Heinrich der Löwe als Herzog von Baiern und Sachſen. 
Als dann in einer Stunde der Gefahr dieſes Auseinanderftreben 
der politiſchen Kräfte zum Verhängnis wurde, da fih der Kaifer 
nach ſchweren Rückſchlägen in Italien, wo die Reichsverwaltung 
erſt wieder neu aufzubauen war, vergeblich um die Hilfe des 
mächtigen Welfen bemühte, da ließ er zwar deſſen fürſtlichen 
Gegnern freie Hand, mit den Kriegsmitteln feiner italieniſchen 


1) Dal. Gertrud Deibel, Die italieniſchen Einkünfte Kaifer Friedrich 
Barbaroſſas (Neue Heidelberger Jahrb., NG. 1932) S. 21ff.; dief., Die 
finanzielle Bedeutung Reichs⸗Italiens für die ſtaufiſchen Herrſcher des 
12. Ih.s (3f. d. Savignu⸗Stift. f. RG., Germ. Abt. 54, 1934, S. 134ff.) — 
Innozenz III. Reg. ſuper negot. imp. 64 (Migne, D. L. 216 Sp. 1071) 
an philipp IL Auguft: Wenn Philipp von Schwaben Kaifer wird, cum 
imperium ei virorum vires, regnum (Sizilien) autem divitiarum copiam 
ministraret, in superbiam elatus aliud cogitaret . . .; Friedrich II. ſchreibt 
1236 bei der Rüſtung gegen die Combarden an die Städte Siziliens, er 
brauche das Rönigreich nicht für ſeine kriegeriſchen Zwecke zu entvölkern: 
multas nam nobis personas Germania germinat, per quas vobis parcere 
possumus; da aber tam magnum negotium sine magnis expensis nequcat 
expediri, ... in subventione pecunie ... providere curetis, Hu ill ar d⸗ 
Bréholles 4 S. 931. 

2) Dgl. vor allem die durchgreifende Beſteuerung der lombardiſchen 
Städte durch Rainald von Daſſel vor der erſten Mitwirkung von Braban- 
zonen auf Barbaroſſas Italienzug von 1166, f. Gieſebrecht, Kaiſerzeit 
5 S. 522 ff. mit Anm. 6, 459. 

32* 
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Kämpfe, mit Söldnerrotten gegen den Herzog zu Selde zu ziehen. 
Er ſelbſt aber verzichtet darauf, in Deutſchland ſo unritterlichen 
Krieg zu führen wie in Italien — ſei es aus Geldmangel, ſei 
es, weil die allgemeine Entrüſtung über das erſte Eingreifen der 
Rotten in Sachſen ihn zurückſchreckte, oder einfach weil es ihm 
genügte, das Recht ſprechen und ein Reichsheer marſchieren zu 
laſſen, damit die Welfenmacht zuſammenbrach. So blieb dem 
Reich eine Wiederholung des Söldnerkriegs erſpart, während im 
weſten das franzöſiſche und engliſche Königtum ihren Macht⸗ 
kampf gegeneinander vornehmlich mit dieſer Waffe austrug. Der 
Sohn Heinrichs des Cöwen, Kaifer Otto IV., hat in feiner Jugend 
als Herzog von Poitou und Aquitanien dieſen Söldnerkrieg in 
Südweſtfrankreich miterlebt, wahrſcheinlich auch den Söldner⸗ 
führer Mercader ſelbſt gekannt. Trotzdem hatte dann auch er, 
der doch noch bei Bouvines Brabanzonen für ſich kämpfen ſah, 
im Thronkampf gegen die Staufer in Deutſchland keine Söldner⸗ 
rotten zur Derfügung. Ihm kann nicht die Erfahrung und ſchwer⸗ 
lich der Wille dazu gefehlt haben, nur das Geld, da er auf die 
finanzielle Unterſtützung ſeines engliſchen Oheims angewieſen 
blieb, der ſelbſt in Nöten war, und da der Griff nach dem reichen 
Sizilien ihm mißglückte und ſein aufreizender Plan einer Reichs⸗ 
ſteuer nach engliſchem Muſter ſeinen Sturz nur beſchleunigte. 
Unter einer Kriegsführung ähnlicher Art wie beim Rotten⸗ 
Feldzug Philipps von Röln hatte Deutſchland zwar auch während 
des ſtaufiſch⸗welfiſchen Thronſtreits mehrfach zu leiden, aber 
nicht durch deutſche Söldner, ſondern durch die Truppen aus 
Böhmen und Mähren, die längſt im gleichen üblen Ruf als 
ſchonungsloſe Plünderer, Kirchen- und Klöſterſchänder ſtanden 
wie die Brabanzonen. ) Auch fie waren früher nur als kaiſer⸗ 


1) helmolds Slavenchronik, hg. v. B. Schmeidler, 3. Aufl. (1937) S. 7: 
Est autem Polonis atque Boemis eadem armorum facies et bellandi 
consuetudo, Quociens enim ad externa bella vocantur, fortes quidem 
sunt in congressu, sed in rapinis et mortibus crudelissimi; non mo- 
nasteriis, non ecclesiis aut cimiteriis parcunt. Sed nec alia ratione ex- 
traneis bellis implicantur, nisi condicionibus admissis, ut substantiae, 
quas sacrorum locorum tuicio vallaverit, direptionibus publicentur. 
"Unde etiam contingit, ut propter aviditatem predarum amicissimis sepe 
abutantur ut hostibus; vgl. B. Bretholz, Geſch. Böhmens und Mährens 
1 (1912) S. 274. 
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liche Hilfsvölfer auf auswärtigen Kriegszügen vor allem in 
Italien verwendet worden, und ſchon ihr Durchzug durch ſüd⸗ 
deutſche Städte hatte manchmal zur Empörung und Selbſthilfe 
der Bevölkerung gegen ihr wüſtes Treiben geführt.!) Nun aber 
wurden ſie 1198 von Philipp von Schwaben von Mainz aus gegen 
Otto IV. am Niederrhein ins Feld geführt; dann kämpften ſie 
nach dem Parteiwechſel Böhmens 1205 für Otto IV. gegen 
Philipp in Thüringen, um endlich 1213 wieder auf der Gegen⸗ 
feite mit dem jungen Staufer Friedrich II. gegen das welfiſche 
Braunſchweig zu ziehen.?) Kriegeriſche Entſcheidungen konnten 
ſie dabei nirgends herbeiführen; doch hatten die Zeitgenoſſen 
über die Derwüftung und Ausbeutung des Landes, über Raub 
und Brand an Kirchen und Klöſtern und die Mißhandlung von 
Nonnen ganz ähnlich zu klagen wie früher und anderwärts über 
die Rotten und Brabanzonen.?) Während jedoch dieſe Söldner⸗ 
truppen von geldkräftigen Mächten in Dienſt genommen und 
entlohnt, aber auch wieder entlaſſen und abgeſchoben oder von 
der Staatsgewalt gleichſam aufgeſogen werden konnten, mußte 
die Hilfe jener ganz ähnlich hauſenden böhmiſch-mähriſchen 


1) Beim Aufbruch zu Lothars III. Italienzug 1132 in Augsburg, ſ. den 
Brief Biſchof Hermanns von Augsburg, Cod. Udalr. n. 260, Jaffé, Bibl. 
rer. Germ. 5 S. 446 f. Beim Zuzug der Böhmen zu Barbaroſſas Lom- 
bardenkrieg 1174 in Ulm, f. Gerlachs Fortſetzung der Chronik Dincenz’ 
von prag, MG. SS. 17 S. 687 f.: ... sicut est gens nostra rapinis semper 
intenta; vgl. $. Tourtual, Böhmens Anteil an den Kämpfen Kaijer 
Sriedrichs I. in Italien 2 (1866) S. 402 f. Ahnlich 1158 auf dem Weg 
nach Derona, ebd. 1 S. 10f., 14f.; 1198 in Würzburg, f. E. Winkelmann, 
Jahrb. Philipps von Schwaben u. Ottos IV. 1 S. 138. 

2) Ebd. 1 S. 139 und 288f.; 2 S. 347. 

3) Dor allem Arnold von £übed, Thron. Slav. VI, 5 (Schulausg. S. 224) 
zu 1203: Sunt enim Boemi natura pravi, actu scelerati et nunquam 
expeditionem suscipere volunt, nisi liberam habeant potestatem va- 
standi sancta cum non sanctis ... omnia pervagantes rebus multis 
Thuringiam spoliaverunt. Sedecim sane ecclesie conventuales religio- 
sorum tam virorum quam mulierum cum parrochiis 350 a Boemis de- 
structe sunt et cum ceteris mobilibus ipsa ornamenta ecclesiarum a 
sceleratis inquinata sunt, mit weiteren kraſſen Schilderungen. Dgl. 
Chronik von S. Peter in Erfurt, MG. SS. 30 S. 584 und Mon. Erphesfurt. 
eb. holder-Egger (1899) S. 212f. zu 1213: Bohemi [haut longe] in 
Saxoniam profecti mole predarum graves repatriarunt. Die Schätzungen 
mehrerer Chroniſten auf 40—60000 Mann find wohl ſtark übertrieben. 
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Truppen von den ſtreitenden deutſchen Königen mit politiſchen 
Zugeſtändniſſen an die Fürſtenmacht erkauft werden: der böh⸗ 
miſche Herzog Przemusl-Otakar ließ fid) erit vom Staufer Philipp 
für feine Waffenhilfe gegen den Welfen die Königswürde zu- 
erkennen, gewann dann durch ſeine Unterſtützung Ottos IV. die 
päpſtliche Anerkennung ſeines Königtums und die Krönung durch 
einen päpſtlichen Legaten, um fid) endlich durch feinen Waffen- 
gang für Friedrich II. nicht nur die Beſtätigung ſeiner Kónigs- 
würde, ſondern auch die äußerſte Beſchränkung ſeiner Pflichten 
gegen das Reich zu erwirken. Draſtiſcher könnte es kaum in Er⸗ 
ſcheinung treten, was es damals bedeutete, ob die Staatsgewalt 
über Söldnertruppen verfügte, das heißt ſie anwerben und be⸗ 
zahlen konnte und zu benutzen verſtand oder nicht. In Frankreich 
hat der Söldnerkrieg Bahn gebrochen für den Aufitieg des König- 
tums, als es ſich ſelbſt dieſer Waffe bedienen lernte und ſie dem 
engliſchen Königtum, das ſich im Zwiſt der Plantagenets ſchwächte, 
und dem Lehnsadel gleichſam aus der hand ſchlug. In Deutſchland 
hat nur einmal das Fürſtentum im Kampf untereinander dieſe 
waffe geführt, mit der der Kaifer nur um feine Herrſchaft über 
Italien kämpfte. Als die zuſammenbrach, war die zerſpaltene 
Reichsgewalt mittel- und wehrlos auf Geldhilfe von außen und 
auf die Waffenhilfe der Fürſten angewieſen, die dafür ihre landes⸗ 
herrliche Selbſtändigkeit einhandeln konnten. Wie im ſchmerzlichen 
Rückblick auf dieſe Entwicklung ſoll Rudolf von Habsburg 1289 
im Heerlager vor Beſancon gejagt haben: „Mit viertauſend er- 
leſenen Schwergerüſteten und vierzigtauſend Mann gewappnetem 
Sußvolf aus Deutſchland könnte id) es unbeſieglich mit der ganzen 
Welt aufnehmen.“ Statt deſſen aber mußte er damals mit ſeinen 
fünfzehnhundert Schweizern — neben fürſtlichen Aufgeboten — 
„faſt der geſamten Macht der Franzoſen“ ſtandhalten.“) 


1) Matthias von Neuenburg, Chronik hg. v. A. hofmeilter, MG. SS. 
NS. 4 S. 42 (und 329): Dicitur eciam regem in ipso exercitu dixisse, 
se in qualibet mundi parte cum electis quatuor galeatorum et quadra- 
ginta peditum armatorum de Alamannia milibus stare invictum, esti- 
mans hos omnem multitudinem aggressuros, vorher S. 40: Dux autem 
Burgundie cum omni quasi potencia Gallicorum cum exercitu maximo 
se posuit citra regis exercitum . . .; S. 41: quidam de Swicia, quorum 
rex mille quingentos habuit. Dazu O. Redlich, Rudolf von Habsburg 
(1903) S. 629 ff. 


jum Prozeß Heinrichs des Löwen 
Don 
Eömund E. Stengel 


T. Zur Auslegung des Tertes S. 493. — II. Zur Chronologie des Prozeſſes 
und feiner Termine S. 505 


Karl Hans Ganahl) verdanken wir eine neue, eindringliche 
Unterſuchung des in Kaifer Friedrichs I. Diplom vom 13. April 
1179 enthaltenen Berichtes über das gegen den Welfenherzog 
geführte Verfahren. Sie berührt alle weſentlichen Fragen und 
iſt reich an Beobachtungen und Geſichtspunkten. Ungeſichts der 
Fülle der Erörterungen, die dieſes Meiſterproblem der älteren 
deutſchen Geſchichtskunde bereits hervorgerufen hat, will das 
nicht wenig beſagen. Eine endgültige Töſung der verwickelten 
Probleme, um die es hier geht, dürfte ſie freilich immer noch nicht 
bringen. Ob es eine ſolche je geben wird? Auh was im folgenden 
dazu geſagt wird — unter Beſchränkung auf einzelne Punkte?) —, 
ſoll nicht mehr fein als ein weiterer Anlauf zum Ziele.“) 


I. Zur Auslegung des Textes“) 


Ganahl geht aus von dem berühmten Stein des Unſtoßes dieſer 
Urkunde, der vor den Worten citacione vocatus ihres erſten 


1) K. B. Ganahl, Neues zum Text der Gelnhäuſer Urkunde 
(m 636. 55, 1939, S. 281—321). 

2) 3nsbejonbere äußere id) mich nicht zu der m. E. immer noch unent⸗ 
ſchiedenen Frage, worin der evidens reatus maiestatis Heinrichs des 
Löwen beſtanden hat. Die von Ganahl S. 294 ff. wieder eingehend erwogene 
alte Annahme, principum — Svevorum fei auf contumacia zu beziehen, 
es ſei alſo eine Widerſpenſtigkeit des Herzogs gegen die Sürſten gemeint, 
möchte ich ausdrücklich ablehnen. 

3) Das wichtigſte Schrifttum, von C. Weiland, 3. Sider, 6. Waitz 
und D. Schäfer in der älteren Zeit, von S. Güterbod, J. Haller, 
f. Nieje, K. Schambach, W. Erben und fj. Mitteis während der 
letzten Generation, wird vorausgeſetzt und nur bei Bedarf angeführt. 

4) Der Wortlaut unten S. 510. 


494 Edmund €. Stengel, 


Teiles liegt, wo eine alte, ſonſt gute Abjchrift von 1306 die Kon- 
junftion quia bietet, während das Original eine ſichere Ceſung, 
wenn überhaupt eine, heute nicht mehr zuzulaſſen ſcheint. Man 
hat fih lange bemüht, mit dem überlieferten Wortlaut aus- 
zukommen und zu einer brauchbaren Auslegung des ganzen 
Prozeßberichts zu gelangen. Un der Spitze dieſer Derſuche ſtehen 
die drei Überſetzungen, die Julius Sicker und Georg Waitz von ihm 
geliefert haben.!) Sie beruhen auf der Annahme der Einſätzigkeit 
feiner Konſtruktion. Dabei find in ihnen die drei einleitenden 
Kauſalſätze (eo quod — oppresserat?); quia citacione — con- 
tempserit et inciderit sententiam; deinde quoniam — non 
destitit 3)) als Koordinaten aufgefaßt. Zunächſt bezog Sider und 
ebenſo Waitz dieſelben auf das die Periode abſchließende iudi- 
catus est; ſie fanden in ihnen alſo beide die Gründe des lehn⸗ 
rechtlichen Urteils, im einzelnen etwas abweichend, vor allem 
mit dem Unterſchied, daß Ficker die letzte der noch folgenden 
kauſalen Beſtimmungen, die die Derfäumnis der dreifachen Ladung 
betrifft (eo quod — responsalem), als Begründung des reatus 
maiestatis auffaßte, während Waitz ſie als Begründung der con- 
tumacia des Herzogs abzweigte. 

Schließlich aber iſt Sider in einer neuen kluslegung des Satzes 
dazu gelangt, die drei Kauſalſätze und die adverbialen Kaujal- 
beſtimmungen tam pro — reatu maiestatis vielmehr auf die 
lehnrechtlichen £abungen (sub feodali iure — citatus audien- 
tiam) zu beziehen und als Urteilsgrund nur die Derfäumnis dieſer 
Ladungen (eo quod — responsalem) anzuſprechen, Heinrich den 
Löwen alfo nicht mehr — wie urſprünglich er ſelbſt und Waitz 
es wollten — als widerſpenſtig (contumax) abgeurteilt, ſondern 
für widerfpenftig®) erkannt werden ließ. Er überſetzte alfo nun 
folgendermaßen: 


1) Ficker, Sorſchungen z. Reihs- u. Rechtsgeſchichte Italiens 1 (1868) 
S. 176 A. 8; Waitz in Sorſchungen 3. Deutſchen Geſch. 10 (1870) S. 155 ff.; 
Sicker, daj. 11 (1871) S. 303 ff. Die drei Deutungen überſichtlich ver- 
anſchaulicht bei S. Güterbod, D. Prozeß Heinrichs d. Löwen (1909, 
zit. I) S. 55f., dort S. 73 auch eine Übertragung der erſten von ihnen. 

2) Sie laſen noch oppresserit. 

3) Sie laſen noch destiterit. 

^) „Im Sinne des gerichtlichen Urteilens“ (R. Schambach in 5j. d. 
Hift. Der. f. Niederſachſen 81, 1916, S. 9). 
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Rund fei getan, daß Heinrich (qualiter Heinricus), welcher, 
1) weil er laut Klage!) Kirche und Adel unterdrückt hatte (eo 
quod — oppresserat ex instanti — nobilium), 2) weil er, zitiert, 
zu erſcheinen verſchmäht hatte und gebannt worden war (quia 
citacione vocatus — contempserit et — inciderit sententiam), 
3) weil er nicht ablieb, zu wüten (quoniam — non destitit), 
wegen dieſes Unrechts an Sürften und Adel ſowie wegen Miß⸗ 
achtung des Kaifers und zumal wegen Majeſtätsverbrechens 
dreimal vorgeladen wurde (tam pro ... iniuria quam pro 
contemptu ac precipue pro ... reatu maiestatis — citatus 
audientiam), für widerſpenſtig erkannt worden ift (contumax 
iudicatus est), da er fid) nicht geſtellt und auch feinen Notboten?) 
geſchickt habe (eo quod se absentasset nec misisset respon- 
salem). 


Dieſe drei Auslegungen, von denen aus ſachlichen Gründen 
die lebte den beiden anderen zweifellos überlegen ijt und darum 
auch von F. Güterbod am Ende bevorzugt wurde ), ſtimmen 
darin überein, daß ſie die Einſätzigkeit des ganzen Berichtes 
vorausſetzen. So ſehr ſie damit dem herkömmlichen ſuntaktiſchen 
Stil der Urkundenſprache gerecht werden — ihre Schwäche iſt, 
daß fie genötigt find, die Kauſalſätze des überlieferten Textes 
nebeneinander zu ordnen, obwohl dieſelben in der urſchriftlichen 
Überlieferung — deren Abweichungen freilich Ficker und Waitz 
noch nicht bekannt waren — Modus und Tempus jeweils 
wechſeln; iſt doch der erſte mit einem indikativiſchen Plusquam⸗ 
perfekt (eo quod — oppresserat), der zweite mit konjunktiviſchen 
Perfekten (quia — contempserit — inciderit), der dritte mit 
einem indikativiſchen perfekt (quoniam — destitit) konſtruiert. 
Wir meinen mit Schambady?), daß dieſer Konjugationsunter- 
ſchied ein unüberwindliches Hindernis darftellt.5) Er ijt die Klippe, 
an der die Sicker⸗Waitzſche Auslegung ſcheitern muß. 


1) Gehört zweifellos zum nächſten Kauſalſatz. 

2) Nicht „Sürſprech“, wie gewöhnlich überſetzt wird; vgl. H. Mitteis, 
politiſche Prozeſſe im früheren Mittelalter (1927) S. 64. 

3) F. Güterbock, Die Gelnhäuſer Urkunde u. d. Prozeß Heinrihs d. 
Cöwen (1920, zit. II) S. 56f., während er I S. 55 die erſte vertrat. 

) Schambach S. 16. 

5) Güterbock II S. 21 möchte ihn erklären mit „der wohlüberlegten 
Abſicht des Diktators, die einzelnen Satzteile ſcharf voneinander zu 
ſondern“. 
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Die ſcheinbare Unmöglichkeit, dem überlieferten Wortlaut eine 
ſuntaktiſch annehmbare Deutung abzugewinnen, gebar am Ende 
den Zweifel an feiner Richtigkeit und führte jo zu dem Derjud) 
feiner Emendation. Sür eine ſolche konnte aber nur das Wörtchen 
quia in Betracht kommen, da nur ſeine Leſung durch das Original 
nicht gewährleiſtet ſcheint. So kam es zu Hallers Dorſchlag, trina 
ſtatt quia zu leſen und dieſes Adjektiv mit dem folgenden citacione 
zu dem Begriff der „dreifachen Ladung“ zu verbinden.“) Er hat 
ſtarken und nachhaltigen Eindruck gemacht, ſich aber am Ende 
nicht, ſchon paläographiſch nicht?), durchſetzen können. Und wäre 
dies auch der Fall geweſen — fo wie fein Urheber den Tert- 
aufbau des Berichts der Gelnhäuſer Urkunde verſtand, ganz im 
Sinne der zweiten Auffafjung Sickers ?), wurden die ſuntaktiſchen 
Schwierigkeiten des Satzes durch dieſe geiſtvolle Emendation 
keineswegs beſeitigt; ja, man darf ſagen, daß ſie mit der An⸗ 
nahme der Einſätzigkeit des Prozeßberichts überhaupt nicht 
vereinbar ijt.5) 

Eine Huffaſſung, die darauf ausging, den Bericht als zweiſätzig 
zu erweiſen, daran aber auch wieder durch das Wörtchen quia 
gehindert wurde, mochte Hallers Konjektur mit mehr Glück auf⸗ 
greifen. Für K. Schambach, den Hauptvertreter dieſer Anſicht ), 
enthält die erſte Hälfte des Berichtes nach llusſchaltung von quia 
als mit qualiter eingeleiteter Nebenſatz der Publicatio die Feſt⸗ 


1) Haller in AUS. 3 (1911) S. 403 ff. 

2) S. hierzu u. S. 499 ff. 

) Dgl. die Überſetzung bei haller S. 405. 

) Wie jon Schambach S. 16 bemerkte, ijt bei haller überſehen, daß 
gerade die neuen Ceſungen des Originaltextes der Urkunde, die wir ihm 
verdanken, die von ihm vertretene Interpretation ausſchließen. Sie ſind 
zwar auf S. 405 in ſeinem Abdruck des ganzen Satzes eingeſetzt. Aber un⸗ 
mittelbar vorher auf S. 403, wo Haller die Stelle entſcheidend interpretiert, 
bedient er ſich noch des verderbten Wortlauts. Es müßte dort aber nicht 
heißen: eo quod libertatem oppresse rit, ex principum querimonia 
citatione vocatus presentari contempserit et pro hac contumacia pro- 
scriptionis inciderit sententiam (und weitergeführt: deinde quoniam . . . 
crassari non destiterit), fondern es müßte heißen: eo quod ... oppres- 
Serat,... presentari contempserit et... inciderit sententiam (und 
weiter: deinde quoniam ... non destitit). Damit aber ijt Hallers Inter- 
pretation nicht verträglich. 

5) Schambach S. 26ff. 
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ſtellung, daß Heinrich der Löwe, dreimal geladen, weil er Kirche 
und Adel unterdrückt hatte, — nicht erſchienen und pro hac 
contumacia geächtet worden ſei; die zweite Hälfte dagegen als 
mit deinde beginnender ſelbſtändiger Hauptſatz die Feſtſtellung, 
daß der Herzog, quoniam ... crassari non destitit, wegen dieſes 
und anderer Vergehen dreimal lehnrechtlich geladen, — weil er 
ausblieb, für widerſpenſtig erkannt worden iſt. 

Aber auch diefe Annahme einer Zweiſätzigkeit unſeres Berichts 
iſt mit ſuntaktiſchen Schwierigkeiten belaſtet. Schambach hat ſelbſt 
darauf aufmerkſam gemacht, daß bei feiner Hupotheſe die not- 
wendige Verknüpfung des einleitenden qualiter-Sa&es mit Kon- 
junktiven (contempserit — inciderit) eine Abweichung vom 
normalen Urkundenlatein darſtellen würde, in dem qualiter viel⸗ 
mehr mit dem Indikativ konſtruiert werde; aber ſie erſchien 
ihm doch als Ausnahme möglich, da die konjunktiviſche Der- 
bindung gerade im klaſſiſchen Latein üblich geweſen ſei.!) Das 
ijt richtig. Und auch im literariſchen Latein des Mittelalters wird 
man ſie als Regel wiederfinden. In der Urkundenſprache dürfte 
man vor dem 12. Jahrhundert nach Ausnahmen von ihrer eigenen 
Regel lange und vielleicht umſonſt ſuchen. In den nachſaliſchen 
Diplomen laſſen fid) immerhin einige nachweiſen.?) Danach kann 
die ſuntaktiſche Derbinbung qualiter — contempserit — inciderit 
in der Gelnhäufer Urkunde nicht geradezu ausgeſchloſſen werden. 
Als ungewöhnlich und auffallend müßte fie allerdings gelten. 

Schwerer nod) wiegt der Einwand, daß es der ſprachlichen 
Logik widerſpreche, wenn die von der Dublicatio als Nebenſatz 
abhängende Narratio am Ende in einen ſelbſtändigen Hauptſatz 
auslaufe. Schambach hat demgegenüber eine (leicht vermehrbare) 
Unzahl von Diplomen der Zeit geltend gemacht, die den gleichen 
Satzbau hätten.) Es handelt fid) hier aber doch durchweg ent- 
weder um ein recht loſes Nacheinander oder um ein kauſales 


1) Schambach S. 25ff. 

2) Außer den ſchon von Schambach und von W. Erben (in papſttum 
und Kaijertum, Feſtſchr. f. P. Kehr, 1915, S. 410) angeführten 10 Sällen 
habe ich gelegentlich noch 5 gefunden (MG. DD. £o. III. 3, 54, 85, DD. K. 
III. St. 3430, 3525); ſie laſſen ſich gewiß noch vermehren. Die meiſten dieſer 
Stücke dürften auch in der Kanzlei diktiert ſein. 

) Schambach S. 221f. 
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Verhältnis der berichteten Tatjachen, während in den beiden 
Teilen der Gelnhäuſer Narratio, ſo wie Schambach ſie auffaßt, die 
beiden Rechtsverfahren in ſtrengem Parallelismus nebeneinander⸗ 
ſtehen. Dieſen Gatbejtanó bringt der von ihm angenommene inadä⸗ 
quate, einen Neben- und einen Hauptſatz koordinierende ſyntak⸗ 
tiſche Aufbau nur recht ungeſchickt zum Ausdrud; und durch den 
mit dem Indikativ des Hauptſatzes kontraſtierenden Konjunktiv 
des Nebenſatzes wird ber Mißklang wohl noch mehr verſtärkt. 

Auch die Theſe der Zweiſätzigkeit ſteht alſo keineswegs auf feſten 
Füßen. Trotzdem hat ſie — faute de mieux, da die Annahme der 
Einſätzigkeit noch weniger zum Ziele zu führen ſchien — einigen 
Unklang gefunden, und gerade in der Sorjdjung der letzten Zeit!); 
man hat dabei auch die das unverwertbare quia erſetzende trina- 
Konjeftur notgedrungen mit in Kauf genommen.?) Das Un- 
behagen, daß dieſe paläographiſch bedenklich und ſachlich gewalt⸗ 
jam ijt, blieb freilich als „Reſt zu tragen peinlich“ übrig. So ge- 
langte nun Ganahl zu dem neuen Vorſchlag, ſtatt der beiden 
Worte quia citatione vielmehr ein einziges, sollicitatione, zu 
leſen, ein Wort, das als Synonym zu dem vorhergehenden queri- 
monia zu verſtehen wäre.“) Unleugbar, daß dieſer Gedanke mit 
ſeiner verblüffenden Einfachheit auf den erſten Blick faſt durch⸗ 
ſchlagend wirkt und glänzend geeignet ſcheint, den hartnäckigen 
Streit um den Satzbau der Narratio im Sinne der Zweiſätzigkeit 
endgültig zu entſcheiden. Es fragt ſich, ob er auch bei näherer 
Prüfung gegen alle Einwände Stich hält. 

Eine ſachliche Schwierigkeit hat ſchon Mitteis angedeutet.“) 
Die Unterſcheidung einer principum querimonia und einer 
nobilium sollicitacio ift ſprachlich gewiß ohne jeden EUnſtand. 
Nur paßt eine ſolche pleonaſtiſche klusdrucksweiſe recht ſchlecht in 
den ſonſt gerade durch wortſparende Prägnanz ausgezeichneten 
Urkundenſtil dieſes Diploms und ſeines Diktators und überhaupt 
auch nur dann, wenn es bei dem geſchilderten Vorgang darum 
ging, daß die Fürſten ſich beklagt haben. Sollte die querimonia 
aber geradezu die formale Anklage bedeuten — wie es wahr- 


3) Dgl. Erben S. 409ff.; Mitteis S. 55f. 

2) So Erben S. 400ff. und, ihm folgend, Mitteis S. 58. 

) Ganahl S. 290ff. 

4) Mitteis in 5j. d. Sav.⸗Stift. f. RG. 61, Germ. Abt. S. 364. 
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ſcheinlich ijt, da eine prozeſſualiſche Ladung eine prozeſſualiſche 
Klage vorausſetzt —, [o würde eine sollicitacio = Beſchwerde der 
nobiles neben ihr vollends keinen Sinn haben. 

Ganahl meint, die von ihm „vorgeſchlagene Cöſung“ fei „weit 
davon entfernt, paläographiſche Schwierigkeiten zu bereiten“. 
Dem können wir nicht zuſtimmen. Sie bietet von vornherein 
deshalb fein ſicheres Jundament, da fie fid nicht auf die Urſchrift, 
ſondern nur auf Lichtbilder ſtützt. Dies iſt um ſo bedenklicher, als 
die zwei oder drei Oberſchäfte, die Ganahl hier zu erkennen und 
als das s und das eine oder die beiden! der von ihm konjizierten 
Silbe solli deuten zu dürfen glaubt, ſchon von Erben auf Grund 
nicht nur der Fakſimiles, ſondern auch des Originals als Salten 
bezeichnet wurden.“) 

Wir haben das Original im Staatsarchiv zu Magdeburg, deſſen 
Obhut es während des Krieges anvertraut ijt, erneut geprüft?) 
und können zunächſt die Angabe Erbens mit aller Beſtimmtheit 
beſtätigen. Das Pergament weiſt an der fraglichen Stelle der 
vierten Schriftzeile über dem Bereich der Mittelſchäfte bei un⸗ 
zermürbtem und raſurloſem Zuſtand nicht die geringſte Schrift- 
[pur auf. Was aber das i betrifft, das mit Ganahl hinter dem an- 
geblichen 1l und vor citacione noch angenommen werden muß, 
um das Wort sollicitacione zu ermöglichen, ſo iſt auch hier das 
Pergament, wie übrigens ſchon das Sakſimile deutlich genug er- 
kennen läßt, völlig unbeſchädigt erhalten, und es leidet keinen 
Zweifel, daß eine Wortlücke von genau 2 mm Preite vorliegt, 
in der überhaupt nie ein Buchſtabe geſtanden haben kann. Das 

1) Erben S. 402, 414. 

2) Ich bin dem Staatsarchiv für die Bereitſtellung der an beſonderer 
Stelle verwahrten Urkunde verbunden. Herrn Staatsarchivrat Dr. Korn, 
der mit ihr durch eine für klusſtellungszwecke von ihm hergeſtellte Nah- 
zeichnung beſonders gut vertraut iſt, hat mich bei der Unterſuchung unter⸗ 
ſtützt und dem über das Ergebnis von mir aufgenommenen Protokoll, 
auf das ich mich im folgenden beziehe, zugeſtimmt. Der Zuftand des jetzt 
unter Glas aufbewahrten, vor 50 Jahren reſtaurierten Diploms dürfte fid) 
in der letzten Zeit nicht merklich verſchlechtert haben. Ausdrücklich fei be- 
tont, daß es unmöglich ijt, in der quia-Stage nach den Sakſimiles zu ur⸗ 
teilen. Auch in dem beiten von ihnen, bei Güterbock II, find die Konturen 
der Linien und die Töne teilweiſe verwiſcht und vergröbert; und auf Riffen 
oder Schatten beruhende dunklere Stellen täuſchen Spuren vor, die gar 
nicht vorhanden ſind. 
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Wort citacione muß alfo hingenommen werden, jo wie es über- 
liefert ift; unmöglich, es zu sollicitacione zu ergänzen. Daß der 
vor ihm verfügbare Raum (von 6 mm Breite) für das von Haller 
vorgeſchlagene Wort trina nicht ausreicht, ijt ſchon längſt fejt- 
geſtellt worden. Daran wird auch durch die Beobachtung nichts 
geändert, daß die ſechſte Schriftzeile der Urkunde, in der das noch 
etwas kürzere Wort trino 8 mm einnimmt, um ein weniges enger 
geſchrieben iſt als die vierte; der Raum bleibt immer noch um 
reichlich 1½ mm zu groß.“) 

Nicht mit gleicher Sicherheit wie der negative läßt ſich der 
poſitive Schriftbefund ermitteln und beſtimmen; iſt er doch durch 
den Zuſtand des Pergaments auf das ſtärkſte beeinträchtigt. Aber 
vom erſten Buchſtaben des verſchwundenen Wortes iſt doch, unter 
einem Coch, ein Unterſchaft als ſchwacher Hauch noch deutlich 
wahrnehmbar; er kann ſehr wohl einem q angehört haben.?) 
Ferner ift nach einem auf ihn folgenden zweiten Coch von 3 mm 
Breite, in dem die Buchſtaben ui?) gerade Platz finden würden, 
ebenfalls hauchdünn ein ſenkrechter Mittelſchaft zu erkennen, 
deffen oberes Ende verdickt nach links ausbiegt und überhängt !), 
genau fo, wie das bei dem Buchſtaben a des Schreibers unſerer 
Urkunde ſtets der Fall iſt; auch der Bauch des a ſcheint hart am 
Rande des Cochs noch größtenteils erhalten. 

Unſere Nachprüfung iſt damit zu einem Ergebnis gelangt, das 
die — auch mit dem Urteil fo gewiegter Paläographen wie Tangl 


) Dgl. Erben S. 400 ff. und Güterbod in NA. 49 (1932) S. 474ff., 
dem zuzuſtimmen iſt. 

2) An der Stelle, wo er nach links ausſchwingen müßte, verſchwindet er 
in einer die gleiche Richtung einhaltenden Salte, jo daß die Schweifung 
nicht zu identifizieren iſt. die noch von Erben S. 400 erwähnten, von 
Haller S. 405 als Querbalken eines t angeſprochenen angeblichen „Tinten⸗ 
reſte“ über dem oberen Rande des Lochs, die jhon Güterbock II S. 17 
als belangloſe Derfürbung anſah, ſind tatſächlich nicht vorhanden. Der 
Kopf eines q kann in dem Coch, deſſen Rand auch beſonders ſtark zermürbt 
und ausgefranſt iſt, ſpurlos verſchwunden ſein. 

3) Nicht uia, wie Güterbock in NA. 49 S. 479 angibt. Denn diefe drei 
Buchſtaben würden 6 mm erfordern, während das Loch nur knapp 4 mm 
breit iſt. Nur der äußerſte linke Rand des a iſt von ihm noch erfaßt. 

4) Diejer Teil des Buchſtabens befindet fih am unteren Rande einer 
dunkler verfärbten etwa viereckig abgegrenzten Stelle, die nach oben über 
die Mittelſchafthöhe der Schriftzeile hinausragt. 
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und v. Ottenthal übereinſtimmenden — Ermittelungen Güterbocks 
im weſentlichen beſtätigt und wie dieſe erneut auf eine Ehren⸗ 
rettung der Zuverläſſigkeit des alten Kopiſten von 1506 hinausläuft: 
es gibt keinen Grund, ja kaum eine ernſte Möglichkeit, an dem 
von dieſem überlieferten quia zu rütteln; vollends aber muß der 
ſcharfſinnige Emendationsvorſchlag Ganahls als geſcheitert gelten. 
Damit ijt zugleich auch der letzte noch denkbare Derjud) ge⸗ 
ſcheitert, die Gelnhäuſer Narratio als zweiſätzige Konjtruftion, 
die eben mit dem quia nicht vereinbar iſt, genießbar zu machen. 
Wir müſſen alfo, wollen wir am grammatiſchen Verſtändnis des 
Prozeßberichtes nicht überhaupt verzweifeln, doch wieder zu 
jener alten fluffaſſung von feiner Einſätzigkeit zurückkehren. So 
wie Ficker, Waitz und ihre Nachfolger, insbeſondere Güterbod, 
fie vertraten, die die erſten drei Kauſalſätze als koordinierte 
Formulierung der Urteils- oder Ladungsgründe des lehnrecht⸗ 
lichen Verfahrens anſprachen, iſt ſie — das ſahen wir — nicht zu 
halten. Wie aber, wenn dieſe Sätze gar nicht oder wenigſtens 
nicht durchweg einander nebengeordnet wären? Wir bejahen 
diefe Möglichkeit und ſtellen folgende Überſetzung zur Erörterung: 
Rund fei getan (Proinde noverit — universitas), 
daß Heinrich (qualiter H.), 
ſintemalen (quia) er, 
vorgeladen (eitacione vocatus) auf die Klage der 
Fürſten und Edlen (ex... querimonia ... nobilium), 
daß er Kirche und Adel unterdrückt hatte (eo quod 
ecclesiarum — graviter oppresserat), 
zu erſcheinen verſchmäht bat und wegen dieſer Wider- 
ſpenſtigkeit durch Urteil der Sürften und feiner ſchwä⸗ 
biſchen Standesgenoſſen der kaiſerlichen Acht verfallen 
ijf (maiestati — inciderit sententiam), 
darauf (deinde), 
da er nicht abließ, gegen Kirchen, Fürſten und Adel zu 
wüten (quoniam — non destitit), 
ſowohl wegen des jenen von ihm zugefügten Unrechts als 
feiner vielfachen Mißachtung des Kaifers, insbeſondere aber 
wegen offenkundigen Hochverrats nach Lehnrecht dreimal 
vorgeladen (tam pro — citatus audientiam), 
für widerſpenſtig erkannt worden ijt (contumax iudicatus 
est), 
! weil er nicht erſchienen war und auch feinen Notboten 
geſchickt hatte (eo quod — responsalem). 
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Der erſte Kauſalſatz (eo quod — oppresserat) enthält danach 
die Begründung der fürſtlichen Klage (ex instanti principum 
querimonia — nobilium) ); er ijt dem zweiten, das geſamte 
landrechtliche Verfahren zuſammenfaſſenden Satz (quia — in- 
ciderit sententiam) untergeorönet?); dieſer bietet den urſprüng⸗ 
lichen, mittelbaren Anlaß der lehnrechtlichen Ladung), der im 
dritten, mit deinde gekoppelten und inſofern vom zweiten ab⸗ 
geſetzten Kauſalſatz (quoniam — destitit) neu aufgenommen 
wird, derart, daß nunmehr ſowohl wegen dieſes in das landrecht⸗ 
liche Verfahren zurückteichenden Unrechts (tam — iniuria) als 
auch wegen anderer Dergehen (quam — maiestatis) 4) endgültig 
die lehnrechtliche Ladung erfolgt (sub feodali iure — audien- 
tiam), die wegen Friſtverſäumnis (eo quod — responsalem) 
zum Kontumazurteil führt (contumax — est). 

Dieſe Deutung nötigt allerdings zu der Annahme einer ſehr 
weitgehenden Inverſion des Textes — neben der Umſtellung an 
deſſen Ende, die ſchon längſt angenommen wurde —, indem nun 
von den beiden einleitenden Kauſalſätzen derjenige, der an zweiter 
Stelle ſteht, dem anderen übergeordnet iſt. Daß er obendrein 
noch eine enklitiſche Derfchiebung feiner eigenen Konjunktion 


3) Ich ziehe das vor, weil fie mit dieſem Satz, vermittelst Anaftrophe 
aus dem quia-Sab, unmittelbar verbunden erſcheint (vgl. ſchon Güter⸗ 
bod II S. 41, der hier aber nur an einen ſachlichen, nicht an einen ſuntak⸗ 
tiſchen Zuſammenhang denkt). An fid) liegt es vielleicht ſogar näher, den 
erſten Kauſalſatz auf die Partizipialverbindung citacione vocatus, die 
landrechtliche Ladung, als auf das Subſtantivum querimonia zu beziehen. 
Unſer Geſamtvorſchlag iſt damit vereinbar. 

2) Die Möglichkeit der Subordination des eo quod- unter den quia- 
Satz und damit der ſyntaktiſchen Derknüpfung der landrechtlichen Klage 
oder Ladung mit ihrem Rechtsgrunde hat im Vorbeigehen auch Güter- 
bock (II S. 20 Anm. 2, S. 55) erwogen, ohne ſie aber feſtzuhalten. 

) Denkbar wäre es, den quia⸗Satz vielmehr mit iudicatus est zu ver- 
binden. Dann würde durch ihn das landrechtliche Verfahren als Doraus- 
ſetzung des lehnrechtlichen Urteils bezeichnet werden. Allerdings müßte 
man in dieſem Sall wohl den Satz eo quod — responsalem im Sinne der 
Waitzſchen fuffaljung auf contumax beziehen, wozu heute kaum mehr 
viele bereit ſein dürften. 

) Wenn der reatus maiestatis mit Mitteis S. 68f. und Güterbock 
in NA. 49 S. 506 ff. auf die Derjäumnis der landrechtlichen Ladungen zu 
beziehen ijt, läßt der von uns angenommene Kauſalnexus auch dieſen 
Zuſammenhang noch beſonders hervortreten. 
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aufweiſt, erhöht die ſtiliſtiſche Kühnheit der Konſtruktion. Trog- 
bem ijt ihre Möglichkeit, ja Unbedenklichkeit unzweifelhaft zu be⸗ 
jahen.“) 

Und ſo wenig wie man in der literariſchen Sprache an dieſem 
Schachtelſatz grammatiſchen Anſtoß nehmen könnte, ſo ſehr iſt er 
auch der Sprache der Diplome des Barbaroſſazeitalters an⸗ 
gemeſſen, folder natürlich, die über die hergebrachte Sormulierung 
tupiſcher Rechtsinhalte hinaus individuellere und kompliziertere 
Verhältniſſe zum Ausdrud bringen und demgemäß höhere 
ſtiliſtiſche Anſprüche befriedigen müſſen, wie das in der Geln⸗ 
häufer Urkunde der Sall ijt. Es gibt ſogar ein frappantes Seiten⸗ 
ſtück zu der von uns angenommenen ſuntaktiſchen Gliederung der 
Gelnhäuſer Narratio — ſchon Güterbock hat es als deren bewußte 
Nachbildung bezeichnet?) —, nämlich Heinrichs VI. Bericht von 
1189 über den Prozeß des Grafen Humbert von Savoyen.) Und 
zwar beſteht diefe Analogie, abgeſehen von der inhaltlichen Über- 
einſtimmung, nicht nur in dem gleichartigen Aufbau „mit dem 
wechſel der Konjugationen, dem ein Wechſel der Verbformen 
entſpricht“ — worauf es Güterbock ankam —, ſondern gerade 
auch da, wo er einen Unterſchied zu ſehen glaubte. Denn wenn in 
der Urkunde von 1189 zwei aufeinanderfolgende Nebenſätze „nicht 
nebeneinandergeſtellt, ſondern ineinandergeſchoben“ find 4), — 
eben dieſes trifft ja nach unſerer Annahme auch für das Diplom 
von 1180 zu. 


1) Norbert Ficker mann, mit dem ich das ſuntaktiſche Problem wieder- 
holt eingehend beſprochen habe, beſtätigt mir, daß durch die vorgeſchlagene 
Verbindung — A/a (3: a/f) a (y) a nach der üblichen Bezeichnung (vgl. 
Nägelsbach⸗Müller, Latein. Stiliſtik (1888), § 147ff.) — „den 
Möglichkeiten der lateiniſchen Wort- und Satzſtellung zweifellos Genüge 
geſchieht“. Dgl. die ſchon von Güterbock II S. 45 Anm. 2, S. 55 f. an- 
geführten Beiſpiele für die Dorausnahme von Nebenſätzen, die nachfolgen⸗ 
den Nebenſätzen ſubordiniert find, beſonders MG. Conſt. 1 Nr. 154, wo 
es fid) gleichfalls um zwei Kauſalſätze handelt. 

2) Güterbock II S. 57. 

) Mémoires et documents publiés par la fociete d'hiſtoire de la Suiſſe 
Romande 29 S. 122. 

+) quod, cum Humbertus quondam Sabaudie comes ... propter 
suorum multitudinem excessuum et precipue, quia allodia et bona 
. . . violenter abstulerat et ad frequentem ... Friderici Romanorum 

Deutſches Archiv V. 33 
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Der Gelnhäuſer Prozeßbericht mit ſeiner ausgetüftelten Suntax 
— mag man ihn nun ein „Meiſterwerk“ ) ober ein Ungetüm nennen 
— entſpricht in feiner erſtaunlichen Kompliziertheit den höchſten 
Anſprüchen, die an die juriſtiſch exakte Formulierung eines Ur⸗ 
teilsſpruches geſtellt werden können. Aber erſt die Gliederung 
der Narratio, die wir vorſchlagen, wird der Aufgabe, den Hergang 
des Verfahrens in allen ſeinen kauſalen Zuſammenhängen logiſch 
zu entwickeln, in befriedigender Weiſe gerecht. Dagegen kommt 
bei zweiſätziger Konſtruktion nicht zum Ausörud, daß das land⸗ 
rechtliche Verfahren und der Grund, der zu ihm geführt hatte, 
auch für den lehnrechtlichen Prozeß Ausgangspunkt und letzte 
Dorausſetzung geweſen iſt. Und eine einſätzige Konſtruktion, die 
die drei erſten Kauſalſätze koordiniert, macht ſowohl das Urteil 
als auch den Cadungsgrund des landrechtlichen Prozeſſes — beide, 
nicht nur das eine oder den anderen — zu Gründen des lehnrecht⸗ 
lichen Verfahrens. Es bedarf keiner Ausführung, daß dies nicht 
gerade logiſch gedacht wäre. Dabei dürfte, wie wir ſchon früher 
betonten, der Gempus- und Moduswechſel dieſer drei Kaufal- 
ſätze eine derartige Gleichſchaltung zumindeſt erſchweren, wenn 
nicht geradezu ausſchließen. In unſerem Dorfchlag aber erweiſt er 
ſich als eine beſondere Feinheit des Urkundendiktators, als ein 
bewußtes Mittel, bie Nebenſätze voneinander abzuheben und 
gegeneinander abzuſtufen. 


imperatoris ... ammonicionem et nostram íncorrigibilis et contumax 
extiterat, tandem plurimis edictis et etiam peremptoriis citatus con- 
tumaciter absens venire contempsisset, nos universa allodia et feoda 

. ei per iustam principum imperii sententiam et parium suorum 
abiudicavimus et eum . .. perpetuo imperii banno subiecimus. Beider- 
feits find den Sätzen cum — contempsisset und quia — contempserit 
die Sätze abstulerat et — extiterat und eo quod — oppresserat mit ihren 
Prämiſſen propter multitudinem excessuum et precipue und ex — 
querimonia . . . ſubordiniert; der einzige Unterſchied beſteht darin, daß 
in der Narratio von 1180 die Konjunttion (quia) des ſubordinierten Neben⸗ 
ſatzes anaſtrophiſch zurückgeſetzt iſt, während im Bericht von 1189 die Kon⸗ 
junktion (cum) ganz normal an der Spitze ſteht, ſo daß hier bie Konſtruktion 
unmißverſtändlich ijt. 

1) Mitteis in Sav. 3. 61, Germ. Abt. S. 565. Ebenſo wertet Ganahl 
S. 315 auch die vermeintlich zweiſätzige Konftruftion. 
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II. Zur Chronologie des Prozefjes und feiner Termine 


Neben dem Satzbau ber Gelnhäufer Urkunde ijt es immer der 
Rechtsgang des Prozeſſes ſelbſt geweſen, um den geftritten wurde; 
auch Ganahl ijt in diefe Kontroverſe eingetreten und hat in dem 
Widerſtreit der Meinungen nach allen Seiten abwägend eine 
eigene Stellung zu nehmen geſucht. Es handelt ſich dabei um das 
Verhältnis der beiden Prozeßverfahren, des land- und des lehn⸗ 
rechtlichen, und um ihre Etappen oder Termine. ) Ganahl ijt 
geneigt, anzunehmen, daß Heinrich auch im landrechtlichen Der- 
fahren dreimal, nach Worms, Magdeburg und Kayna, geladen 
und am dritten Orte verurteilt worden ſei. Der Kaiſer habe aber, 
da dies doch nur eine vorläufige Einziehung der Lehen des 
Herzogs ermöglicht hätte, die Verkündung des Urteils bis zum 
Abſchluß des lehnrechtlichen Verfahrens ausgeſetzt. Es fei in- 
folgedeſſen erſt gleichzeitig mit deſſen Erledigung am dritten 
lehnrechtlichen Cadungsort, in Würzburg, rechtskräftig geworden. 
Da nun aber die beiden erſten Termine des Lehnsverfahrens 
nicht auf beſtimmte Hoftage hätten lauten können — haben doch 
zwiſchen Kayna und Würzburg überhaupt keine ſolchen ſtatt⸗ 
gefunden —, fo wäre, um etwaigen juriſtiſchen Einreden zu be- 
gegnen, die Möglichkeit offen gehalten worden, die beiden 
früheren, eigentlich landrechtlichen Termine von Magdeburg 
und Rayna erſatzweiſe als lehnrechtliche zu rechnen; dies fei 
um ſo eher angängig geweſen, als man vielleicht „am kaiſer⸗ 
lichen Hof ... die Meinung vertrat, der Herzog habe fih ſchon 
durch ſein Ausbleiben vom Wormſer Gag den Achtſpruch zu⸗ 
gezogen.“? 

Uns will dieſe reichlich komplizierte Annahme eines ſubſidiären 
Austaufches der Termine beider Verfahren nicht beſſer einleuchten 
als Nieſes Theſe ihrer Verbindung und Überſchneidung ?); hier 
dürfte die Möglichkeit nachträglicher Umdeutung des rechtlichen 
Charakters einer Ladung überſchätzt, die Gefahr der Rompro⸗ 
mittierung des ganzen Derfahrens, die durch ein derartiges, 


1) Dal. Ganahl S. 299—314, Zuſammenfaſſung S. 514—317. 
2) Daj. S. 307. 
2) Dies Bedenken äußert aud) Mitteis in 3f. d. Sav.⸗Stift. 61, Germ. 
Abt. S. 365. 
33* 
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doppelzüngiges Derhalten notwendig heraufbeſchworen werden 
mußte, unterſchätzt ſein. 

Wir möchten die Cöſung des Problems der beiden Prozeſſe 
und ihres Ablaufes in anderer Richtung ſuchen und dabei aus⸗ 
gehen von der Angabe der Urkunde, die unter der Dorausfeßung, 
daß die Emendation trina entfällt, m. E. unbedingt dahin ver⸗ 
ſtanden werden muß, daß Heinrich der Cöwe im landrechtlichen 
Derfahren nur einmal geladen worden ijt. Es fragt jid), ob das 
prozeſſualiſch möglich war und ob die aus anderen Quellen be⸗ 
kannten Tatſachen dazu ſtimmen. Beides trifft, wie Ganahl ſelbſt 
auseinandergeſetzt hat!), unzweifelhaft zu. Wenn heinrich in 
feiner Anwejenheit angeklagt und zu einem Termin geladen 
wurde, dann mußte in dieſem, ſofern der Herzog zu ihm nicht 
erſchien und auch keinen weiteren Termin verlangte, das Urteil 
geſprochen werden. Catſächlich kann man denn auch den Bericht 
des Arnold von Cübeck nur fo verſtehen, daß im November 1178 
in Speyer vom Kaifer der Herzog in perſon nach Worms vor- 
geladen worden ijt, um fih gegen die von den Sürſten, ins- 
beſondere von Philipp von Köln, vorgebrachte, ja geradezu 
formal erhobene Klage zu verantworten.?) Dazu kommt, daß die 
ſchwäbiſchen Standesgenoſſen Heinrichs, die nach dem Bericht der 
Gelnhäuſer Urkunde das Gericht mit bildeten, dort in Worms 
— und nur dort — als geſchloſſene Gruppe nachgewieſen find ?); 


1) Daf. S. 305 ff. 

2) Chronica Slavorum II, 10 (SS. rer. Germ. S. 47f.): cui (d. h. dem 
Raiſer) occurrit dux apud Spiram. Illatas sibi iniurias a domno Colo- 
niensi conquestus est in presentia ipsius. Quod imperator tunc quidem 
dissimulans eis curiam indixit apud Wormatiam, ducem tamen precipue 
ad audientiam citavit illuc responsurum querimoniis prin- 
cipum. fluch die Kölner Königsannalen (SS. rer. Germ. S. 140) und die 
Annalen von St. Georgen (SS. 17 S. 296) erwähnen, daß in Worms über 
die Klage der Sürjten gegen heinrich ben Löwen verhandelt wurde, aber 
ohne deutlich genug zu jagen, daß der Herzog dorthin bereits vorgeladen 
war; in den Kölner Annalen ſteht immerhin, daß er absens war. 

3) Dgl. zuletzt Ganahl S. 298 f. Nur auf dem Magdeburger Tag be- 
gegnet uns gerade noch ein einziger. Die in Kayna auftretenden „Nord⸗ 
ſchwaben“, die Haller als ſchwäbiſche Stammesgenoſſen Heinrichs in An- 
ſpruch nehmen wollte, ſind gar nicht alamanniſch⸗ſchwäbiſchen, ſondern 
herminoniſchen Urſprungs und Sachſen von Stammesrecht (vol. Güter- 
bod II S. 92 Anm. 3). 
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vermutlich find fie überhaupt dahin entboten worden, um an 
dem Gericht teilzunehmen. Es gibt alſo nichts, was gegen Worms 
als Ort des fürſtlichen Uchturteilsſpruches gegen Heinrich den 
Löwen geltend gemacht werden könnte. 

Ein Rechenexempel ſcheint allerdings auf den erſten Blick da⸗ 
gegen zu ſprechen. Es iſt ein Grundſatz des hochmittelalterlichen 
Strafrechts, daß eine gewöhnliche Achtung erft nach Jahr und Tag 
endgültig wird und zur Oberacht führt!); und man hat dieſen 
Satz mit um ſo größerem Recht auch für den Prozeß Heinrichs des 
Löwen in ÜUnſpruch genommen, als ihn der rheinfränkiſche 
Landfriede Friedrich Barbaroſſas wenige Wochen nach dem 
Wormſer Gerichtstag, am 18. Sebruar 1179, lebendig im Rechts⸗ 
bewußtſein des kaiſerlichen Hofes aufzeigt.?) Demnach müßte Hein- 
rich der Cöwe ein Jahr nach dem Wormſer Tag, der im Januar 
— wahrſcheinlich bald nach dem 15. — 1179 ſtattfand, das heißt 
auf dem Würzburger Tag, im Januar — wahrſcheinlich ebenfalls 
etwa am 13. — 1180 zugleich mit feiner lehnrechtlichen Der- 
urteilung in die Oberacht erklärt worden ſein. Einige erzählende 
Quellen behaupten das jogar.3) Aber es kann nicht richtig ſein. “) 
Der Prozeßbericht der Gelnhäuſer Urkunde ſagt nichts davon und 
könnte es doch nicht verſchwiegen haben. Außerdem hätten, wenn 
der Herzog ſchon im Januar 1180 endgültig geächtet worden 
wäre, die Sürjten nicht noch im April einen Waffenſtillſtand mit 
ihm ſchließen können. s) Endlich haben wir die ausdrückliche Nach⸗ 
richt der Pegauer Annalen und der Reichersberger Chronik, wo⸗ 
nach die Ächtung erft Ende Juni in Regensburg erfolgt ijt.9) 


1) Dgl. J. Poetſch, Die Reichsacht im Mittelalter u. bei. in der neueren 
Zeit (1911) S. 44ff., 156ff.; R. Bis, D. Strafrecht d. deutschen Mittel- 
alters 1 (1920) S. 432f. 

?) MG. Gonjt. 1, S. 382 Nr. 277 Kap. 10. 

) Die Pegauer Annalen (jamt der Chronik von Lauterberg und ben 
Magdeburger Annalen), die Erfurter Annalen und die Chronik Ottos 
von St. Blaſien. 

*) Ebenſowenig wie die Annahme Ganahls S. 310ff., 316, daß die 
gewöhnliche Acht erſt in würzburg verkündet worden ſei. 

5) Dgl. Güterbod I S. 171f., II S. 82. 

) MG. SS. 16 S. 262, SS. 17 S. 506; dazu Güterbock I S. 170ff., 
II S. 85 ff.; Schambach S. 250ff.; Mitteis S. 59 und 3f. d. Sav.-Stift. 61 
Germ. Abt. S. 565. 
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wenn diefe Angabe zutrifft — und fie wird ja durch die anderen 
Momente geſtützt —, dann folgt daraus, daß die um Jahr und 
Tag ältere Voracht nicht (don im Januar 1179 in Worms aus- 
geſprochen worden ſein kann. Dies braucht aber auch gar nicht 
angenommen zu werden. Wir dürfen ſehr wohl, eine Erwägung 
Ganahls aufgreifend, die Möglichkeit unterſtellen, daß der Kaiſer 
die Derkündung des Urteilsſpruchs der Fürſten in Worms noch 
ausgeſetzt hat.!) Wenn er fie dann auf dem hoftag von Magde- 
burg — nicht erſt im Januar 1180 zu Würzburg, wie Ganahl vor⸗ 
ſchlägt 2) — vollzogen hat, ſo haben wir damit das Datum, das 
zu der ein Jahr ſpäteren Derhängung der Oberacht ben rechne⸗ 
riſch genau paſſenden klusgangspunkt bildet. 

Was das lehnrechtliche Verfahren betrifft, ſo muß es, wie die 
Gelnhäuſer Urkunde fih ausdrückt, auf das Achturteil gefolgt 
ſein — was nicht etwa, wie Ganahl meint, unmöglich ijt.3) Aber 
es kann fid) nicht unmittelbar an das (lchturteil angeſchloſſen 
haben. Da die Urkunde den Herzog nach demſelben weiter 
„wüten“ läßt (crassari non destitit), müſſen offenbar zunächſt 
noch Monate verſtrichen ſein, ehe der neue Prozeß eingeleitet 
wurde. Wenn das aber erſt Monate nach der Verkündung des 
Achturteils, das heißt alfo nach dem Magdeburger Hoftag ge- 
ſchehen wäre, dann ließe ſich freilich für die drei Termine des 
neuen Verfahrens mit Ausnahme des einzigen Würzburger Tags 
überhaupt kein geeigneter Ort finden; muß doch die Kaynaer 
Ladung Heinrichs bereits in Magdeburg ausgeſchrieben worden 
fein. Es ijt jedoch gar nicht nötig, auf die Urteilsverkündung 
abzustellen. Der Wortlaut der Urkunde) hat, buchſtäblich ge- 
nommen, zunächſt wohl nur die Urteils findung durch die 


1) Ganahl S. 510, 515f., der allerdings den Urteilsſpruch mit Arnold 
von Lübed auf deffen dritten Termin, nach Kayna, verlegt. 

2) Daj. 

3) Ganahl S. 302. Wenn His, auf den G. fid) bezieht, den Achter als 
gerichtsunfähig bezeichnet (1 S. 417), ſo bedeutet das nach ſeinen eigenen 
Worten nur, daß er weder „Richter oder Urteiler, Fürſprech oder Zeuge“ 
noch Kläger fein kann. Beklagter, wenn auch mit beſchränkter Verteidigung, 
vermag er aber zu ſein, was natürlich beſagt, daß er auch geladen werden 
kann. | 


4) principum ... prosoriptionis nostre inciderit sententiam. 
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Fürſten im Auge. Ift dem fo, dann kann der Cehnsprozeß bereits 
einige Zeit nach dem Wormſer Tag, im Derlauf des Frühjahrs, 
eingeſetzt haben, und es ſteht nichts im Wege, für ſeinen erſten 
Termin den Magdeburger Tag, auf dem zugleich das landrecht⸗ 
liche Urteil verkündet wurde, in Anſpruch zu nehmen und den 
zweiten in Kayna, den dritten in Würzburg zu finden. 

Wir gelangen auf dieſem Wege zu einer Chronologie des 
Prozeßverlaufes, die ſowohl allen Angaben der Gelnhäuſer Ur⸗ 
kunde, der Hauptquelle des Ereigniſſes, als den juriſtiſchen 
Dorausſetzungen der Zeit in ungezwungener Weife gerecht wird, 
zugleich aber auch dem kaiſerlichen Itinerar entſpricht. 

Mit den chronikaliſchen Quellen iſt ſie freilich nicht durchweg 
in Übereinſtimmung zu bringen. Mag in ihnen auch zum Ceil ein 
offizieller Bericht, zum Teil wohl gar der Wortlaut der Geln⸗ 
häuſer Urkunde ſelbſt durchſcheinen und anklingen — man kann 
nicht erwarten, daß fie den Hergang fehlerlos und vor allem mit 
der juriſtiſchen Cogik und Genauigkeit wiedergeben, die der Ur- 
kunde in ſo hervorragendem Maße eigen iſt. Keine von ihnen 
kennt alle vier wirklichen Cadungsorte, einige dafür ſolche, die 
nie vorgeſehen geweſen ſein können: die eine (Otto von St. Bla⸗ 
fien) Ulm als erjten!), eine andere (die Pegauer Annalen) Nürn⸗ 
berg als zweiten, wieder eine andere (Arnold von Cübeck) Goslar 
als dritten. Der Kölner Unnaliſt behauptet anläßlich des Tags 
von Magdeburg, heinrich ſei ſeit einem Jahr den Ladungen nicht 
gefolgt. Namentlich aber wiſſen die Berichterſtatter die beiden 
Verfahren des Prozeſſes nicht zu unterſcheiden. Infolgedeſſen 
bezeichnet Arnold von Cübeck, da er von vier Terminen weiß, 
während doch in einem Derfahren nur drei zu erwarten find, den 
letzten als zuſätzliche Ladung, die auf beſondere Bitte gnaden⸗ 
halber ergangen ſei. Sein zweiter Termin aber (Magdeburg) und 
ſein dritter — er verlegt ihn irrtümlich nach Goslar ſtatt nach 
Kayna — find im lehnrechtlichen Verfahren tatſächlich erſter und 
zweiter geweſen; ſeinen erſten (Worms) hätte er beſonders 
zählen ſollen. Aus demſelben Grunde wird der Pegauer &nnalijt 
Kayna als dritten Cadungsort genannt haben, da er wußte, daß 


1) Hier erſcheint außerdem Regensburg, wo erft die Oberacht vers 
kündet wurde, als zweiter Cadungsort. 
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der Herzog vorher ſchon zweimal geladen worden war; und durch 
die Tatſache, daß das lehnrechtliche Verfahren in Magdeburg 
begonnen hatte, mag der Wormſer Termin aus feiner Dorftellung 
verdrängt worden ſein, ſo daß nun zwiſchen Magdeburg und 
Kayna als zweiter — in Wahrheit ganz unmöglicher — Ladungs⸗ 
ort Nürnberg bei ihm auftauchte. 


Anhang 
Der Prozeßbericht der Gelnhäuſer Urkunde!) 


Proinde tam presentium quam futurorum imperii fidelium 
noverit universitas, qualiter Heinricus quondam dux Bawarie 
et Westfalie, eo quod ecclesiarum dei et nobilum imperii liber- 
tatem possessiones eorum occupando et iura ipsorum immi- 
nuendo graviter oppresserat, ex instanti principum querimonia 
et plurimorum nobilium quia citacione vocatus maiestati nostre 
presentari contempserit et pro hac contumacia principum et 
sue condicionis Svevorum proscriptionis nostre inciderit senten- 
ciam, deinde quoniam in ecclesias dei et principum ac nobilium 
iura et libertatem crassari non destitit, tam pro illorum iniuria 
quam pro multiplici contemptu nobis exhibito ac precipue 
pro evidenti reatu maiestatis sub feodali iure legitimo trino 
edicto ad nostram citatus audientiam, eo quod se absentasset 
nec aliquem pro se misisset responsalem, contumax iudicatus 
est... 


) Nach Güterbod II S. 24. 


Rolf Moft 
1911-1941 


Don 
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Im Alter von dreißig Jahren ſtarb am 9. September 1941 an den 
Waldaihöhen der Mitarbeiter des Reichsinſtituts für ältere Deutſche 
Geſchichtskunde Dr. Rolf Moſt als Leutnant in einem Artillerie- 
regiment den Soldatentod. Dieſer liebenswerte, nachdenkliche und 
künſtleriſch empfindende Menſch war ein begeiſterter Soldat. Noch 
vor der Einführung der Wehrdienftpflicht meldete er fid) 1955 zum 
Dienſt beim Artillerieregiment in hamm. Der im Dezember 1939 
zum Leutnant Beförderte kam am 11. Mai 1940 bei Cüttich ins 
Gefecht und verdiente ſich, nach Kämpfen im Scheldeabſchnitt und 
bei Lille, bei Attigny das Eiſerne Kreuz. „Teilnehmend und 
freundlich“, wie ein jüngerer Kamerad ihn nennt, erwarb ſich 
Moſt durch Umſicht und Zuverläſſigkeit bei ſeinen Dorgefebten das 
Zeugnis hoher ſoldatiſcher Bewährung. So war er im Feldzug 
gegen die Sowjets an beſonders verantwortungsreichen Stellen 
eingeſetzt, als Derbindungsoffizier zur Infanterie und ſchließlich 
als Abteilungsadjutant. Er bejahte das Soldatentum gewiſſer⸗ 
maßen in ſeiner letzten Steigerung: er wünſchte ſich den infante⸗ 
riſtiſchen Einſatz. Er hat ſeine Geſinnung und ſeinen Glauben an 
Deutſchland mit dem Code beſiegelt. Er fiel durch Schuß aus 
nächſter Nähe im feindlichen Hinterhalt, als Führer eines Späh⸗ 
trupps, deſſen Erkundungsauftrag dem Zuſammenwirken ſeiner 
Waffe mit der Infanterie galt. Er konnte ſeinen Trupp warnen, 
bevor er, ohne Schmerz, ſtarb, fein ſterblicher Überreſt blieb dem 
Seinde entzogen und wurde mit militäriſchen Ehren beigeſetzt. 

Rolf Moſt war am 14. Juni 1911 in Düſſeldorf geboren. Als 
Abiturient des Realgymnaſiums in Duisburg⸗Ruhrort begann er 
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im Sommer 1929 in Heidelberg das Studium der Rechte, wandte 
ſich aber ſchon im folgenden Jahre zu philologiſchen und beſonders 
hiſtoriſchen Studien. Außer in Heidelberg ſtudierte er in Freiburg, 
Berlin, Göttingen und Münſter. Hier beſtand er im Januar 1955 
die Staatsprüfung für das höhere Lehramt in den Fächern Ge⸗ 
ſchichte, Deutſch und Franzöſiſch mit Auszeichnung. Mit dem 
höchſten Prädikat promovierte ihn im Oktober 1935 die Philo⸗ 
ſophiſche Fakultät der Univerſität Münſter zum Doktor der Philo⸗ 
ſophie. Am Gymnafium in Münſter leiſtete er bis zum Eintritt in 
die Wehrmacht den Vorbereitungsdienſt zum Lehramt. 

Das wiſſenſchaftliche Streben Moſts, der ſich und ſeine ſtarken 
künſtleriſchen Neigungen in ſtrenger gelehrter Zucht hielt, war 
von Anfang an auf die Geſchichte des Reichsgedankens gerichtet. 
Er bat ſeine Prüfungsarbeit über die franzöſiſchen Kaiferpläne 
um 1500 nur deshalb nicht zur Diſſertation ausgearbeitet, weil 
gleichzeitig die franzöſiſche Arbeit von Zeller über dasſelbe Thema 
erſchien. Seine 1956 als Buch veröffentlichte Diſſertation über 
„Schillers Mittelalterauffaſſung“ wurde eine reife Ceiſtung, die 
feinem philoſophiſchen Sinn ebenſo Ehre machte wie feinem Der- 
hältnis zur großen Dichtung — in Münſter hatte neben dem 
Rechtshiſtoriker Hugelmann beſonders der Citerarhiſtoriker Gün- 
ther Müller auf ihn gewirkt. Dem alten Thema aber blieb er treu, 
ſeiner Umwandlung, Vertiefung, Erweiterung galt jede militär⸗ 
freie Zeit, galten die Wochen des Beſatzungsdienſtes in Frankreich. 
Moſt wurde zum Handſchriftenforſcher; er ging der Weltkaiſer⸗ 
lehre und der in Polemik zu ihr entſtehenden nationalſtaatlichen 
Gegenlehre in den Hhandſchriften der kanoniſtiſchen Gloſſen⸗ 
apparate nach, die vor kurzem durch St. Kuttner zugänglich ge- 
macht worden waren. Es war nun ein glückliches Zuſammen⸗ 
treffen, daß eben zur ſelben Zeit der Unterzeichnete, dem Moſt 
ſchon als Sreibutger Student nahegekommen war, neben R. Scholz 
die neue Reihe der Monumenta Germaniae: „Staatsſchriften des 
ſpäteren Mittelalters“ übernommen hatte. Für die von Grund⸗ 
mann und mir vorbereitete Ausgabe der Schriften des Alerander 
von Roes übernahm Moſt eine große Zahl von Handſchriften⸗ 
beſchreibungen und von Kollationen — der demnächſt zum Druck 
gelangende Band wird den Anteil des unermüdlichen treuen und 
genauen Mitarbeiters offenbar werden laſſen. Zugleich aber wurde 
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Moſt die ſelbſtändige Ausgabe der kleineren Schriften des Cupold 
von Bebenburg übertragen, der Text wird in abſehbarer Zeit vor- 
gelegt werden können. Mit der Edition verband Moſt die Şor- 
ſchung; als ihr ſichtbares Ergebnis hat ein Auffaß über den Reichs⸗ 
gedanken des Lupold von Bebenburg im 4. Jahrgang dieſes 
Hrchivs noch erſcheinen können. Die wichtigen und damals bahn- 
brechenden Arbeiten von R. Scholz, die neuen Erkenntniſſe 
Stengels, die vielfältigen, im Erlebnis unſeres neuen Reiches er⸗ 
weckten Bemühungen um die Geſchichte des Reichsgedankens 
zündeten in Moſt wie in jo manchem feiner Altersgenofjen. Moſt 
ging es dabei einerſeits um den Nachweis eines beſonderen deut⸗ 
ſchen und beſonders geſchichtlichen Denkens Cupolds, den er 
als den geſchichtlich Sühlenden dem theologiſch konſtruierenden 
Occam gegenüberſtellte, es lag ihm bei ſeinen unvollendeten 
Studien zur Geſchichte der Kaiferidee vor allem an der Er⸗ 
kenntnis, daß die entſcheidenden Formulierungen des national- 
ſtaatlichen Denkens nicht ſchlechthin eine frühmittelalterliche 
Raiſeridee ablöſen, ſondern daß ſie als Reaktion auf eine erſt im 
12. Jahrhundert ausgebildete neue Weltkaiſerlehre zu betrachten 
ſind. Was von den „Studien zur abendländiſchen Geltung 
des deutſchen Kaifertums im ausgehenden Mittelalter, ins- 
beſondere in Spanien“, mit denen ſich Moſt zu habilitieren ge⸗ 
dachte, zu erwarten geweſen wäre, iſt in einem Vortrag angedeu⸗ 
tet, den er während eines Urbeitsurlaubs im Winter 1940/41 in 
Leipzig halten konnte und den wir als letzte Gabe unſeres Kante- 
raden ſpäter zu veröffentlichen hoffen. Ohne Unraſt, aber mit der 
Eiferſucht des produktiven Menſchen auf ſeine Zeit hat Moſt in 
feinen fufſätzen zuſammengedrängt, was er [agen wollte. Er 
hatte noch viel zu ſagen. Wir trauern um ihn im Bewußtſein 
eines ſchweren Derlujtes für unſere Wiſſenſchaft. Wir find ſtolz 
auf unſeren Mitarbeiter, der wie die Beſten alle in ſeiner Arbeit 
ſtill war, tapfer aber im Leben und im Code. 
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1. Hilfswiſſenſchaften und Auellenfunde 


1. Archive, Diplomatik, urkundliche Quellen S. 514; 2. Bibliotheken, Sprachliches, 
nichturkundliche Quellen S. 525; 8. Schriftkunde und Chronologie S. 537; 4. Giegel-, 
Wappen- unb Münzkunde S. 539 


1. Archive, horſt⸗Oskar Swientek, Das Urchivweſen in Böhmen und Mähren 

pecie nach der Staatlichen Neuordnung 1938/39 (Dich. Arch. f. Candes- u. 

Quellen Dolfsforichg. 5, 1941, S. 359—367). — Gibt ſkizzenhafte Überſicht 

über die im Protektorat beſtehenden ſtaatlichen, ſtädtiſchen, geiſtlichen 

und Üdelsarchive, deren Alter und Beſtände nach Zahl und Wert 

und ihre Einordnung in die neue Verwaltung, die vor allem auf dem 

Wege der Urchivtrennung dem Keich gehörendes Material zurück⸗ 

führte und im beſonderen die geiſtlichen und anderen Privatarchive 
überwacht. M. K. 


Wilhelm M. Peig S. J., Das vorepheſiniſche Symbol der Papſt⸗ 
kanzlei (Mifcellanea Hiſtoriae Pontificiae edita a facultate hiſtoricae 
eccleſiaſticae in Pontificia Univerſitate Gregoriana Dol. 1, Rom 1939, 
128 S.). — Methodiſches zur Diurnusforſchung (ebenda, Dol. 3, 1940, 
100 S.). — In dem neuen publikationsorgan der päpſtlichen Uni- 
verſitas Gregoriana ſetzt W. Peitz nach einer Pauſe von 20 Jahren 
feine Forſchungen über den Liber diurnus fort, über die er bereits 
1958 auf dem Internationalen hiſtorikerkongreß in Zürich berichtet 
hatte. Die erſte Studie iſt eine dogmengeſchichtliche Erörterung über 
die Bekenntnisformulare des CD., vornehmlich 73 und 85, deren 
Alter bis vor das Jahr 450 hinaufgerückt wird „als der erſte ſichere 
Beweis der Möglichkeit, daß ſchon damals nicht nur Einzelformulare 
in der päpſtlichen Kanzlei gebraucht wurden, ſondern auch dafür, 
daß wahrſcheinlich ſchon in jener Zeit auch eine Formularſammlung 
beſtand“ (S. 99). Indeſſen — gegen die Sicherheit dieſes Beweiſes ijt 
bereits von berufener Seite — wie mir ſcheint — berechtigter Zweifel 
laut geworden, jo von B. Altaner (Theologiſche Revue 38, 1939, 
Sp. 504 ff.) und vor allem von C. Mohlberg (ebenda Sp. 297—305), 
deſſen Theſe, der £D. fei weder Sormular- noch Schulbuch der Kanzlei, 
ſondern eine kanoniſtiſche Sammlung, inzwiſchen auch die Zuſtim⸗ 
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mung Santifallers erfahren und von C. E(römann) als „ beſtechend “ 
bezeichnet worden ijt (ogl. DA. 4, 1941, S. 534). Sie hat in der Tat 
ſehr viel für ſich und iſt keineswegs durch die methodiſchen Bemer⸗ 
kungen zur Diurnusforſchung entkräftet, mit denen ſich peitz ſofort 
gegen ſeinen Kritiker gewandt hat, um erneut mit großem Nachdruck 
zu betonen, daß der £D. das amtliche Kanzleibuch der Papſtkanzlei 
geweſen fei. Seit den Sejtitellungen Santifallers über die geringe 
Derwendung des £D. in den Privilegien der päpſte bis zum Ende 
des 11. Ih.s (MÖJIG. 49, 1936, S. 255 ff.) kann die von P. ver- 
tretene Auffaflung nämlich nicht mehr mit Erörterungen einzelner 
liturgiſcher £D.-Sormulare bewieſen werden, und ſeit Klewitz 
(aus. 16, 1940, S. 415 ff.) gezeigt hat, in welcher Weiſe das von 
Gregor VII. am häufigſten verwandte Privileg dem Kloſterprivileg 
Gregors d. Gr. nachgeformt worden iſt, muß noch dringender die 
Forderung nach einer ſyſtematiſchen Unterſuchung der tatſächlich ge- 
brauchten Papſturkundenformulare erhoben werden. Erſt wenn das 
unbezweifelbare „Ranzleigut“ und feine Quellen in der Praxis der 
päpſtlichen Privilegienausſtellung nachgewieſen ſind, wird ſich zeigen 
können, ob wenigſtens vor der Zeit Gregors VII. die nach Santi⸗ 
fallers Ergebniſſen kaum noch ſehr wahrſcheinliche Lehre von P. zu⸗ 
trifft, daß die päpſtliche Kanzlei dem £D. als dem amtlichen Formular⸗ 
buch „in lebendiger Entwicklung ihre Vorlagen entnahm“ (Methodi⸗ 
ſches S. 86). Irren wir nicht, ſo liegt die hauptſchwäche von P.s 
Unterſuchungen nicht nur allein in der von Mohlberg getadelten 
petitio principii, im £D. ein offizielles Kanzleibuch vor fich zu haben, 
ſondern auch in der Vernachläſſigung der wechſelnden hiſtoriſchen 
Dorausſetzungen, unter denen die päpſtliche „Kanzlei” gearbeitet hat 
und für die bis zur Mitte des 11. Ih.s der quellennähere Terminus 
Scrinium weſentlich anſchaulicher wäre. Statt deſſen nimmt P., in 
dem deutlich erkennbaren Streben, die Formulare des CD. als mög⸗ 
lichſt alt nachzuweiſen, „die einzige Zentralbehörde oder das einzige 
zentrale Amt der päpſtlichen Derwaltung bis ins 11. Ih. hinein“ 
(a. a. O. S. 85) als eine viel zu feſte, gleichbleibende Größe an, ohne 
ſie als ſolche erwieſen zu haben, und ſetzt damit vielfach ein Bild des 
vorgregorianiſchen und vorkonſtantiniſchen papſttums voraus, das 
u. E. im Widerſpruch ſteht zu der Wirklichkeit der hiſtoriſchen Ent⸗ 
wicklung. H.⸗W. Kl. 
Oskar von Mitis, Eine klrchivreiſe nach Verdun 1549 — im 
Rampf der Reichsregierung um die Weſtgrenze (Elſ.⸗Cothr. Ib. 19, 
1941, S. 159—204). — Über die Bemühungen des Hofes Karls V., 
gegen den drohenden Derfujt der drei trieriſchen Bistümer an Frank⸗ 
reich urkundliche Rechtstitel zu beſchaffen, unterrichtet ſehr aufſchluß⸗ 
reich ein Reiſebericht des kaiſerlichen Dertrauensmanns Nikolaus von 
Ronritz, den v. M. aus dem Zuichemſchen Nachlaß in der Göttinger 
Univerſitätsbibliothek veröffentlicht und erläutert (Beil. I). Die hin⸗ 
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zugefügte alte Lifte (Beil. II) der von R. beſchafften Urkunden, deren 
Wortlaut jid) zum größten Teil im Cod. ſuppl. 90 des Wiener haus⸗, 
Hof- und Staatsarchivs findet, enthält zahlreiche Kaifer- und einige 
Papſturkunden, die wir hier notieren, ſoweit dieſe wertvolle, faſt 
durchweg auf die inzwiſchen verſchollenen Urſchriften zurückgehende 
Überlieferung bisher unbeachtet blieb — was zumeiſt der Sall ift: 
£eo IX. J.⸗C. 4192, Honorius II. J.-£. 7295, DD. O. II. 22a, 
O. III. 3, H. II. 450, K. II. 166, P. III 54, H. III. von 1040 Juni 2 
Ineditum (für Derbum St. Maurus, gedruckt als Beilage IV), 
B. IV. 162, St. 2883, 2896, £o. III. 78, Heinrich (VIL) B.-$. 4058, 
Richard von 1271 Febr. 18 (Ined.), Rudolf B.⸗R. 2171, Karl IV. 
B.⸗H. 2558, 2559, 5870, Sigmund 1414 Mai 25 (Ined.); erwähnt 
ſeien auch zwei Urkunden des Grafen Theobald von Bar von 1243 
und 1246. E. E. St. 


Ferdinand Lot, Textes manceaux et fauſſes décrstales T (BECH. 
101, 1940, S. 5—48). — Beſchäftigt (id) mit der Fälſchertätigkeit des 
Chorbiſchofs David unter Biſchof Aldrich von £e Mans (852—857). 
David galt bereits als Derfaffer der trügeriſchen Actus Pontificum 
Cenomannenſium und der falſchen älteren Urkunden von Ce Mans. 
Er habe auch die Geſta Aldrici ſowohl als Ganzes kompiliert wie 
einzelne Beſtandteile davon verfaßt, auch die eingefügten Urkunden 
Ludwigs des Frommen teilweiſe verunechtet. Seine Säljchertätigfeit 
liege bald nach 840 und betreffe hauptſächlich die Anſprüche auf das 
Kloſter St. Calais; benutzt habe er unter anderem die hiſpana von 
Autun und einige Bücher des römiſchen Rechts. Außerdem feien 
einige erfundene Deiligenfeben auf ihn zurückzuführen. Die an- 
gekündigte Fortſetzung der Unterſuchung ſoll auch auf die falſchen 
Dekretalen führen, deren Entſtehung in £e Mans gerade £ot in 
ſeinen früheren Urbeiten zu widerlegen bemüht war. C. E. 


Hans hirſch, Reinhardsbrunn und Hirſau (MÖIG. 54, 1941, 
S. 33—58). — 5. will in dieſer nachgelaſſenen Unterſuchung das 
Reinhardsbrunner DH. IV. t 393 als Derunechtung eines Diploms 
für den gleichen Empfänger erweiſen, deſſen Inhalt ſich weitgehend 
aus den gleichlautenden Teilen der jetzigen Reinhardsbrunner Säl- 
ſchung und des verunechteten Dirjauer Diploms DD. IV. 280 ergebe. 
Das Deperditum wird aus dem Chrismon der FSälſchung, das als 
Nachzeichnung eines Chrismons von der Hand des Adalbero C an- 
geſprochen wird, und der auch anderswo wiederkehrenden Reko⸗ 
gnitionszeile erſchloſſen. Dieſe Beweisführung überzeugt nicht. Tat- 
ſächlich ſteht das Chrismon der charakteriſtiſchen Zeichnung des AT 
durchaus fern, erinnert allenfalls (wie auch das von B. überhaupt 
nicht berückſichtigte Monogramm) an die Zeichnung der Winither⸗ 
Notare. Die zutreffende Rekognitionszeile braucht keineswegs aus 
einer Urkunde für Reinhardsbrunn zu ſtammen. Naudes Sab, daß 
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Reinbarósbrunn „wahrſcheinlich niemals echte ſaliſche Kaiſerurkun⸗ 
den“ beſeſſen habe, wird durch fie nicht erſchüttert. — Sein Ergebnis, 
daß das Hirſauer Diplom mit feinen kirchenrechtlichen Ausführungen 
für ein echtes Reinhardsbrunner DH. IV. benutzt fei, führt B. zu der 
Behauptung, verſtärkt durch einen hinweis auf Dh. IV. 192, daß Adal- 
bero A in der von ihm herrührenden Vorlage des DH. IV. 280 nicht 
nur eine Schenkungsurkunde formuliert, ſondern ſelbſtändig ändernd 
auf die Stiftungsurkunde von Cluny zurückgegriffen habe. Dieſe 
Anſicht entbehrt der Überzeugungskraft, auch inſofern, als DH. IV. 
192 nicht von AA, ſondern außerhalb der Kanzlei jtilifiert ift. Über 
das in der Rückaufſchrift des verunechteten DH. IV. genannte zweite 
Diplom für Hirſau gleichen Inhalts habe ich mich in der Dorbemerfung 
zu D. 280 ber Monumentenausgabe geäußert; meine Vermutung, 
daß es die Quelle für Beſolds Druck gebildet habe, halte ich aufrecht. 
Es bleibt daher kein Raum für die Annahme eines verlorenen 
Dh. IV. für Hirſau mit kirchenrechtlichem Inhalt. H. ijt mein Kufſatz 
in der Zeitſchr. für württemberg. Candesgeſch. 3 (1939) S. 57ff. ent- 
gangen. Meine Vorbemerkung zu DH. IV. 280 lag im Sommer 1940 
erſt in Korrektur vor. Ich habe meinen dortigen Ausführungen nichts 
hinzuzufügen. D. v. G. 


Hans Hirſch, Die elſäſſiſch⸗burgundiſchen Ziſterzienſerprivilegien 
Sriedrichs T. (Elſ.⸗Cothr. Ib. 18, 1959, S. 47—62). — Erbringt — mit 
Ausnahme des zweifelhaften Stumpf 4532 für Kaisheim — den 
Nachweis der Echtheit für die von Güterbock als gefälſcht oder 
mindeſtens zweifelhaft angeſprochenen Zijterzienjerdiplome Kon- 
rads III. und vor allem Stiedrichs I. (vgl. DA. 2, 1938, S. 289f.), die 
als Empfängerausfertigungen zweier verſchiedener, auch durch den 
Wortlaut der Diplome ſich deutlich voneinander abhebender Emp⸗ 
fängergruppen erklärt werden. hervorzuheben iſt vor allem der 
methodiſche Ertrag der Unterſuchung für die Urkundenforſchung, daß 
nämlich „die diplomatiſche Forſchung zwiſchen den zwei Extremen, 
Beritellung der Urkunden außerhalb der Kanzlei und Fälſchung, zu 
einer Cöſung ſich durchzuarbeiten hat, nach der die Diplome zumeiſt 
zwar auf Grund eines von den Empfängern vorgelegten Entwurfs 
von dieſen verfaßt und geſchrieben wurden, aber erſt nachdem die 
Kanzlei die notwendigen Änderungen vorgenommen und die Her- 
ſtellung der Diplome hinſichtlich der Beglaubigungszeichen und der 
Anbringung der Siegel überwacht hatte“ (S. 60f.). H. W. 

Bernhard Schmeidler, Fränkiſche Urkundenſtudien, 1: Die Ur⸗ mi mb 
kunde über die Gründung des Klofters Megingaudeshaufen vom 1115 
Jahre 816 (Zb. f. Fränk. Candesſorſchg. 5, 1939, S. 75—101). — Aus Ausland 
einer bisher unbeachteten ſelbſtändigen Überlieferung der ſonſt nur 
aus dem Chronicon Suarzacenſe bekannten Gründungsurkunde der 
Vorläuferin der Abtei Münſterſchwarzach ſtellt Sch. einen weſentlich 
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verbeſſerten Tert her, deffen Analyje weitgehende Übereinſtimmung 
mit einzelnen Formularen merowingiſcher und karolingiſcher Zeit, 
aber auch einige unter Benützung von Immunitätsformularen Lud- 
wigs d. Sr. hergeſtellte und auf freie Abtwahl, unmittelbare Unter⸗ 
ſtellung unter den Rönig und Schutz vor Eingriffen der Stifterfamilie 
gerichtete Interpolationen nachweiſt, deren Entſtehung Sch. in teil⸗ 
weiſem Anſchluß an P. Carl Wolff (vgl. DA. 4 S. 284) in die Zeit um 
oder nach 857 zu rücken ſucht. Aus der Tatſache, daß die Urkunde in 
einem Kopialbuchfragment der Abtei St. Stephan in Würzburg über- 
liefert iſt, folgert er mit Recht, daß St. Stephan von Münſter⸗ 
ſchwarzach aus mit mönchen beſetzt wurde; ſein weiterer Schluß, daß 
St. Stephan gleich als Benediktinerkloſter gegründet worden ſein 
muß, nicht wie bisher angenommen zunächſt als Chorherrnſtift, 
erſcheint mir nicht unbedingt zwingend. P. S. 


Heinrich Büttner, Bruchſtück eines Weißenburger Güterverzeich⸗ 
niſſes des 10. Ih.s (3f. f. d. Geſch. d. Oberrh. 53, 1940, S. 547—549). 
— Weißenburger Privaturkunden aus der Zeit von 870—1270 ſind 
bisher kaum bekannt geworden, obwohl ſie nicht ganz fehlen. Sehr 
viele Stücke aus dem 10.—13. Ih. bieten dagegen die bekannten 
Güterliſten Abt Edelins, die uns freilich die ſchwierige Aufgabe 
ſtellen, das bunte Durcheinander zu entwirren, in dem Edelins 
Kopijt den Grundbeſtand, die Ergänzungen und Randnotizen feiner 
Dorlage zuſammenfaßte. Für dieſe Aufgabe ijt das von B. ver⸗ 
öffentlichte Bruchſtück des 10. Ih.s aus einer Wolfenbüttler Dj. über 
die Güter in £ogunjtein von großer Bedeutung. Es beweiſt, daß ſein 
Parallelſtück bei Edelin wirklich ein Fremdkörper in der umgebenden 
Gruppe iſt. Sowohl Büttners Urform als die von Edelin oder viel⸗ 
mehr von feiner Vorlage dem regelmäßigen Weißenburger Typ an- 
genäherte Variante aber müſſen, wie B. ſchließt, vor dem Verluſt des 
Hofes, alſo vor 991, liegen. Gleichviel nun ob Edelins Vorlage den 
kbſchnitt anfänglich ſchon enthielt, oder ob er ihr ſchon bald nachher 
eingefügt wurde, ſo handelt es ſich um eine Notiz, die dem Weißen⸗ 
burger Urbeſtande nicht angehört, aber ſchon im 10. Ih. — höchſt 
wahrſcheinlich aus Anlaß der Schenkung der am Eingang erwähnten 
Kapelle — ihm mit geringen Änderungen eingefügt wurde. Daß ihre 
Wolfenbüttler Urform der bei Edelin überlieferten Saſſung zeitlich 
recht nahe ſteht, beweiſen auch die Namen der Zinfer, die dieſelben 
geblieben ſind. — Ad Logunstein superiorem heißt der Ort bei 
Edelin, aber trotz des eindeutigen „Oberlahnſtein“ bezogen wir alle 
das Stück im Hinblick auf die vor⸗ und nachher genannten Orte auf 
Kolgenftein w. Frankental. Das Studium von B.s Veröffentlichung 
macht mich an dieſer Deutung des Namens faſt irre — doch iſt hier 
nicht der Ort, dies näher zu begründen. 

Gießen. K. Glöckner. 
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Weftfälifches Urkundenbuch 10: Die Urkunden des Bistums Minden 
1301—1325. Bearb. von Robert Krumbholt. Münſter 1940, 
Alſchendorff; XVIII u. 440 S., 5 Taf. — Die 1898 bis zum Jahre 1300 
durchgeführte Edition der Mindener Urkunden fann in dem umfang- 
reichen vorliegenden Bande von dem leider inzwiſchen verſtorbenen Be⸗ 
arbeiter um das Material von weiteren 25 Jahren fortgeſetzt werden. 
Es handelt ſich um über 1000 Stücke, meiſt aus dem Staatsarchiv 
Münſter, die nach dem Geſichtspunkt der Deutſchſprachigkeit ſowie 
der Wichtigkeit in politiſcher, verfaſſungs⸗ und kulturgeſchichtlicher 
Hinſicht mit vollſtändigem Gert oder als Regeſt verzeichnet werden. 
Die publikationsgrundſätze ſind von den früheren Bänden des 
Weitfäl. UB. übernommen; auch die Beſchränkung auf das Sürſten⸗ 
tum — nicht auf die jetzt nur zum geringſten Teil zu Weſtfalen ge- 
hörende Diözeſe — und die Ausdehnung auf die Grafen von Ravens⸗ 
berg wurden beibehalten. Don den einzelnen Stücken möchten wir die 
Bündniſſe der Biſchöfe von Minden und Osnabrück (401, 405), 
Sunodalſtatuten (114, 235, 324, 433, 957) und die Berichte über die 
Wahl Biſchof Ludwigs (928 ff.) erwähnen. Gute Namen- und Sah- 
regiſter und die Beigabe von fünf Siegeltafeln vervollſtändigen 
den wichtigen Band. Th. D. 


Jofeph prinz, Das Lehnregiſter des Grafen Otto von Bentheim 
(1346—1364) (Mitt. d. Der. f. Geſch. u. Candeskunde v. Osnabrück 
60, 1940, S. 1—132). — Die Deróffentlidjung gibt aus Rb[driften 
des 18. Jh.s den Tert bes im Original verſchollenen älteſten erweis⸗ 
baren Bentheimer Lehnsbuches und bringt überdies, eingeſchoben 
zwiſchen die einzelnen Belehnungen, reiche Nachrichten über die 
Cehnsträger. Bei der Erörterung des Regifterinhaltes hätten einzelne 
Bemerkungen wie die über die angeblich „unfreien Dienſtmannen“ 
des 14. Ih. s vorſichtiger gefaßt werden können. 

Münſter. Sr. v. Klocke. 


Banfifches Urkundenbuch VII 1: 1434—1441. Bearb. von Hans- 
Gerd von Rundſtedt. Weimar 1939, Böhlau; IX u. 527 S. — Das 
große Unternehmen der Herausgabe des Hanſiſchen Urkundenbuches 
hat trotz der Vorarbeiten von Kurse, Bahr und papritz lange Zeit 
eine empfindliche Lücke für die Jahre 1434—1450 aufweiſen müffen, 
die dankenswerterweiſe durch den vorliegenden Band zum Teil gez 
ſchloſſen werden konnte. In der Editionstechnik ganz den bisherigen 
Bearbeitern folgend, bietet v. R. in ſorgfältiger Abwägung — oft 
durch Druck von Auszügen — fein ergiebiges Material in der Haupt- 
ſache aus den Staatsarchiven Danzig, Rönigsberg und Lübed und 
verſieht es mit einem umfaſſenden Namen- und Sadıregiiter. Auf 
die große Bedeutung der vorliegenden Quellenzeugniſſe über den 
engeren Rahmen hinaus für die politiſche Geſchichte des geſamten 
die Hanfe berührenden Raumes macht der Bearbeiter ſelbſt in feiner 
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Einleitung aufmerkſam. Es wäre außerordentlich zu begrüßen, wenn 
auch der letzte Halbband in abſehbarer Zeit fertiggeſtellt werden 
könnte. Th. D. 


Bernhard Schmeidler, Neumünſter in Bolitein, ſeine Urkunden 
und feine kirchliche Entwicklung im 12. Jh. (51. d. Gef. f. ſchlesw.⸗holſt. 
Geſch. 68, 1940, S. 78—179). — Die oft behandelte Frage nach der 
Echtheit der älteren Urkunden für Neumünſter iſt von Schm. wohl 
endgültig geklärt. Er erbringt den Nachweis, daß alle im erſten Teil 
des ſogenannten Copiars von Neumünſter aus dem Ende des 12. Ih.s 
enthaltenen Urkunden auf den Namen Erzbiſchof Adalberos von 
Bremen (May, Reg. der Erzbiſchöfe von Bremen nr. 447, 463, 470, 
472, 475), Kaiſer Cothars III. (D. 63) und Heinrichs bes Löwen 
(U. 12) ge- bzw. verfälſcht find. Urheber dieſer Saljififate war der 
Propſt Sido von Neumünſter, der gegen Ende des 12. Ih.s mit hilfe 
dieſer Fälſchungen die Rechte und Beſitzungen ſeines Stiftes weſent⸗ 
lich erweitern wollte und zu dieſem Zweck das älteſte Copiar von Neu⸗ 
münſter etwa 1195—1200 als „Kampfſchrift“ zuſammenſtellte. In 
zwei Exkurſen behandelt Schm. die übrigen Urkunden des Erz⸗ 
biſchofs Adalbero und beantwortet die Stage, ob Propſt Sido auch 
der Verfaſſer der fog. Derjus de Dita Dicelini ijt, im negativen Sinn. 

K. 3. 


Karl Jordan, Das „Teſtament“ Heinrichs des Löwen und andere 
Dictamina auf feinen Namen (Feſtg. K. Strecker 1941, S. 367—376). 
— Das falſche Teſtament Heinrichs des Cöwen, das die Teilung der 
welfiſchen Beſitzungen unter die drei Söhne regeln will, war früher 
nur durch Abſchriften aus einem verſchollenen Mainzer Codex be⸗ 
kannt, findet ſich aber außerdem noch in einem Formelbuchfragment 
im Beſitze des Reichsinſtituts. Mit hilfe dieſer Überlieferung kann J. 
den Nachweis führen, daß das Stück keine doloſe Fälſchung, ſondern 
ein zu Formularzwecken aufgeſtelltes Dictamen ijt. Im Zuſammen⸗ 
hang damit beſpricht er auch die brieflichen Stilübungen auf den 
Namen Heinrichs des Löwen im Reinhardsbrunner Briefſteller und 
dem Hildesheimer Sormelbuch. C. E. 


Calenberger Urkundenbuch 10. Verzeichnis der perſonen, Orte, 
Sachen und beſchriebenen Siegel der Abteilungen 1 u. 5—9. Bearb. 
von Joachim Studtmann. Hannover 1938, Culemann; VII u. 
271 S. — Das von W. v. Hodenberg in den Jahren 1856—1858 
herausgebrachte Calenberger Urkundenbuch mit den Abteilungen 
Barſinghauſen, Loccum, Marienrode, Marienſee, Marienwerder, 
Wennigſen, Wülfinghauſen und Wunstorf, das leider nur in ſehr 
wenig Exemplaren exiſtiert, ijt erſt durch die umfaſſende Arbeit in 
dem vorliegenden Regiſterband einfacher Benutzung zugänglich ge⸗ 
macht und abgeſchloſſen worden. — Die Einteilung des Materials 
vollzieht ſich im weſentlichen nach Perſonen und Orten, wird dann 
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aber vervollitändigt durch das Gloſſar ber wichtigſten Wörter und 
Sachen und die Zuſammenſtellung der beſchriebenen Siegel. Dem 
Bearbeiter iſt für eine Reihe von zuſätzlichen Derbefjerungen und 
Ergänzungen des alten Textes zu danken. Th. D. 


Urkundenbuch der Reichsftadt Nordhauſen 2: 1267—1703. Ur- 
kunden von Sürſten, Grafen, Herren und Städten. Bearb. von Ger⸗ 
hard Meißner. Nordhausen 1939; 230 S. — Auf die Edition der 
Kaifer- und Königsurfunden des Nordhäuſer Stadtarchivs von 1956 
(vgl. DA. 1 S. 556) iit drei Jahre ſpäter als 2. Bd. des Urkunden⸗ 
buches die der weltlichen Dunaſten und Städte gefolgt, die überall 
einen guten Druck liefert und eine große Reihe von Stücken — auch 
namhafter fiusiteller — erſtmalig bekanntmacht. Die Beſchränkung 
auf die im Stadtarchiv Nordhauſen ſelbſt liegenden Urkunden wurde 
beibehalten und hat den zeitlichen Rahmen (1267—1703) bedingt. 
Trotzdem ijt das Material jo ausgedehnt, daß ſich nicht nur für die 
Stadt ſelbſt, ſondern auch für die weitere Landesgeſchichte ent⸗ 
ſcheidende Aufichlüffe ergeben. Ein umfangreiches Regiſter ift an- 
wii. TD. 

helmut Beumann, St. Burchardi in Wollingerode, eine Eigen- 
kirche des Klofters Ilſenburg (Sachſen u. Anhalt 16, 1940, S. 120 
—130, 1 Taf.). — Die Urkunde des Halberftädter Biſchofs Rudolf 
vom J. 1140 für das Kloſter Ilſenburg ift eine freie Sälſchung aus 
der erſten hälfte des 13. Ih. s, ebenſo das Privileg Papſt Eugens III. 
von angeblich 1148 für das gleiche Kloſter. Bei beiden Stücken, ob- 
gleich von verſchiedenen Sälſchern herrührend, geht es um das Ilſen⸗ 
burger Eigenkirchen⸗ und Pfarrbeſetzungsrecht über St. Burchardi in 
Wollingerode. Dies war zwar wirklich eine Ilſenburger Patronats⸗ 
kirche, doch ging das aus der echten Urkunde des Biſchofs Gero vom 
J. 1165 nicht mit genügender Deutlichkeit hervor. In der Fälſcher⸗ 
arbeit iſt außerdem ſchon ein beginnendes Streben nach kanzlei⸗ 
mäßiger Urkundenherſtellung zu erkennen. Für die Papſturkunde, 
von der bereits Brackmann in der 3j. d. Hift. Der. f. Niederſachſen 

1902 und 1904 gehandelt hat, kommen aber wohl noch andere 
Sälſchungsmotive in Stage. C. E. 


Die Staatsverträge des Deutſchen Ordens in Preußen im 15. Ih. 
1 (1398—1437). Hrsg. im Auftrage der Hiftor. Komm. f. oft und 
weſtpreußiſche Candesforſchung von Erich Weiſe. Königsberg 1939, 
Gräfe u. Unzer; 216 S. — Die vorliegende Publikation findet ihre 
Rechtfertigung allein ſchon durch die Catſache, daß die Zunahme der 
außenpolitiſchen Spannungen im nordoſtdeutſchen Kraftfeld des 
15. Jh.s ihren Niederſchlag auch in einem raſch anwachſenden Beſtand 
von Urkunden und Dokumenten ſpezifiſch außenpolitiſchen Gehaltes 
gefunden hat, der den Rahmen des Preußiſchen Urkundenbuchs über- 
ſchreiten würde, zumal dieſes großangelegte Unternehmen erſt bis 
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knapp zur Mitte des 14. Ih.s vorgefchritten ift. Beginnend mit dem 
Vertrag von Sallinwerder (1398) als einem Markſtein in der ter- 
ritorialen Ausdehnung des Ordensſtaates, umfaßt der vorliegende 
erſte Band die ſo überaus wechſelvolle außenpolitiſche Entwicklung 
bis zur Zäſur des Breſter Friedens. Der Herausgeber, dem für die 
außerordentlich mühevollen Vorarbeiten beſonderer Dank gebührt, 
hat ſich dabei nicht darauf beſchränkt, lediglich rechtskräftig gewordene 
Vereinbarungen zum Abdrud zu bringen, ſondern möglichſt ſämtliche 
auf einen Vertragskomplex bezüglichen Schriftſtücke, fei es vollſtändig 
oder bloß in Regeſtenform, aufzunehmen, ſo daß, zuſammen mit dem 
eingehenden kritiſchen Apparat, der praktiſche Wert des Werkes 
weſentlich erhöht und zugleich in beiſpielhafter Weiſe das Ineinander⸗ 
greifen der verſchiedenen außenpolitiſchen Entwicklungslinien ver⸗ 
deutlicht wird. Eine ganze Reihe von Stücken kommt dabei erſtmals 
zum Abödrud, wie etwa die endgültige Hochmeiſter⸗klusfertigung des 
Thorner Friedens von 1411 oder die Ausfertigung des Kaufbriefs 
der Neumark vom September 1402; andere lagen bisher nur in 
völlig unzureichender Form vor. Es iſt zu hoffen, daß die Fortſetzung 
dieſes in jeder Beziehung bemerkenswerten Editionswerkes, das zur 
Klarſtellung zahlreicher Irrtümer in den älteren Darſtellungen bei⸗ 
tragen wird, auch für die zweite hälfte des 15. Ih.s nicht allzu lange 
auf ſich warten laſſen muß. 
Königsberg — im Wehrdienſt. fj. 3. Schoenborn. 


Preußiſches Urkundenbuch 2, 3. und 4. Lieferung. Hrsg. im Auf- 
trage der Hiſtoriſchen Kommiſſion f. oft- u. weſtpreuß. Candesforſchg. 
von Max Hein. Königsberg 1937 u. 1959, Gräfe u. Unzer; 117 u. 
85 S. — Mit den vorliegenden beiden Cieferungen iſt der zweite 
Band des Preußiſchen Urkundenbuches, der den Zeitraum von 1509 
bis 1335 umfaßt, erfreulicherweiſe abgeſchloſſen. Davon enthält die 
4. Lieferung das febr eingehende Regijter des Geſamtbandes, das 
durch Verzicht auf die übliche Trennung von Orts- und perſonen⸗ 
regiſter die Benutzung weſentlich erleichtert, während die Cieferung 5 
die Urkunden aus der Regierungszeit des Hochmeiſters Luther von 
Braunſchweig (1331—1335) umfaßt. Die große Mehrheit der ab- 
gedruckten Stücke bezieht ſich naturgemäß auf die ländlichen Beſitz⸗ 
verhältniſſe, jedoch find auch einige Urkunden außenpolitiſchen Jn- 
halts beigebracht, die im Rahmen der großen kluseinanderſetzung 
mit polen die engen Beziehungen des Ordensſtaates zu Böhmen 
deutlich machen. Die Kanzleiverhältniffe unter Luther von Braun- 
ſchweig, die im Überblick zu Nr. 731 dargelegt ſind, hat Max hein 
inzwiſchen in einem ſehr eingehenden und unſere Anſchauungen von 
der Entwicklung der Ordenskanzlei allgemein fördernden Hufſatz in 
Altpr. Sorſch. 1941, vgl. anſchließende Anzeige, behandelt. 

Rönigsberg — im Wehrdienſt. H. J. Schoenborn. 
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Max Dein, Das Urkundenweſen des Deutſchordensſtaats unter 
hochmeiſter Dietrich von Altenburg (1335—1341) (Altpreuß. Forſch. 
18, 1941, S. 1—20). — Unter Dietrich von Altenburg wurde als 
weiteres Kennzeichen der feit 1324 unter Werner von Orſeln und 
Suther von Braunſchweig — vom Df. kurz, aber aufſchlußreich ge- 
ſtreift — im Ausbau befindlichen Deutſchordens⸗Ranzlei das älteſte 
Hochmeiſterregiſter angelegt. Df. ſtellt feft, daß Kaplanat und Kanzlei- 
leitung zu Beginn des 14. Ih.s noch nicht miteinander verknüpft 
waren. Neben den Hochmeiſterurkunden treten diejenigen von Groß⸗ 
gebietigern, Komturen und gar erft aus dem Gebiet des Oberſten 
Marſchalls zahlenmäßig ſtark zurück. Sie laſſen daher keinen Schluß 
über die Diktatentwicklung zu. Rein äußerlich ergibt ſich für die Land- 
verleihungen in den einzelnen Komtureien, allerdings in Abftufungen, 
eine gewiſſe Sormeltrabition. AR. 


Stitz Lufch ef, Notariatsurkunde und Notariat in Schleſien von den 
Anfängen (1282) bis zum Ende des 16. Jh.s (Kiltor.-Dipl. Forſch., 
hrsg. von L. Santifaller, Bd. 5). Weimar 1940, Böhlau; XXIII u. 
410 S. — Zur Geſchichte des Notariates und der Notariatsurfunde 
gibt es bisher nur wenige und zudem ziemlich überalterte Darſtel⸗ 
lungen; um ſo begrüßenswerter iſt es, daß mit der vorliegenden flr- 
beit nun für ein Gebiet eine erſchöpfende Unterſuchung erfolgt ift. 
Der 1. Teil (S. 1-159) der fef fleißigen Arbeit behandelt die all⸗ 
gemeinen Fragen: die Notare nach Bezeichnung, herkunft, Autori- 
ſation, Bildung, Cätigkeit ujm.; die Rotariatsurkunde nach Ent- 
ſtehung, äußeren und inneren Merkmalen uſw.; die verſchiedenen 
notariellen Rechtsgeſchäfte ſowie das Derhältnis des Tlotatiats zu 
anderen Beurkundungsſtellen, vor allem dem Offizialat, zu dem es in 
ſeinem Urſprung in engem Zufammenhang ſteht. Der 2. Teil bringt 
ein biographiſches Verzeichnis der ſchleſiſchen öffentlichen Notare 
(S. 160—251), der 3. ſchließlich ein chronologiſch geordnetes Der: 
zeichnis der Notariatsurkunden (S. 258—410). — Die Arbeit will 
zwar den geſamtſchleſiſchen Raum berückſichtigen, doch ſind die 
Quellen des ehem. O ſterreichiſch⸗Schleſien — wohl wegen der da⸗ 
maligen Schwierigkeiten — nicht berückſichtigt. Einige zu machende 
fusitellungen?) follen nicht die große Anerkennung beeinträchtigen, 
die dieſer ſehr wertvollen Arbeit, die auch außerhalb Schleſiens ſtarke 
Beachtung verdient, gezollt werden muß. K. Br. 


1) Die Gliederung führt zwangsläufig 5. C. zu Wiederholungen; anderer⸗ 
feits ſieht Df. manches zu ſehr aus der ſpeziellen Beſchäftigung mit der 
notariatsurkunde (3. B. S. 132 bett. Geburtsbrief). Der Erklärung der 
Namen wird man nicht überall zuſtimmen können (3. B. Kortcz, Rüne, Le⸗ 
win, Sternberg, Strehlicz); Kuſchwitz und Zator gehören damals — wie 
heute wieder — zu Sdjlejien. Die S. 80 angekündigte Abb. 20 fehlt. Ein 
Regiſter wäre bei der Sülle der Namen und Sachbetreffe dringend erwünſcht. 
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Thurgauiſches Urkundenbuch 6, heft 5, bearb. von Ernſt Leifi. 
Srauenfeld 1940, Huber; S. 385—576. — Setzt die bisherigen Ciefe⸗ 
rungen des 6. Bandes (pal. DA. 4, 1941, S. 531) mit 243 Stücken für 
die Jahre 1566—1371 fort. 


J. Ramaders, papſturkunden in Frankreich, NS. 3: Artois (Abh. 
d. Gef. d. Wijf. zu Göttingen, Phil.⸗Hiſt. KL, Dritte Folge Nr. 23, 
1940). Göttingen 1940, Vandenhoeck u. Ruprecht; 247 S. — In dem 
Henri Omont gewidmeten Bande wird der Anſchluß an die nieder⸗ 
ländiſchen Papſturkunden des Bearbeiters gewonnen, die Herausgabe 
der in der Neuen Solge noch fehlenden, aber ſchon vorbereiteten 
Ile de France und des nordweſtlichen §rankreichs angekündigt. Mit 
dem Df. wünſchen wir, daß es gelingen möge, die Mittel aufzu⸗ 
bringen, um in abſehbarer Zeit das durch die politiſchen Auseinander- 
ſetzungen dreier Jahrzehnte ſehr erſchwerte, aber dank der Tatkraft 
Paul Kehrs immer erneut vorangetriebene Geſamtwerk abzuſchließen. 
Seine Bedeutung für uns liegt in dem Beitrag zur allgemeinen Ge⸗ 
ſchichte des Mittelalters, ſein Wert für die franzöſiſche Geſchichte 
darüber hinaus in der Sicherung landesgeſchichtlich unſchätzbarer 
Quellen, die angeſichts der im Zeitalter der Cuftkriege um ein Diel- 
faches geſtiegenen Gefährdung von Archiven und Bibliotheken mit er⸗ 
höhtem Nachdruck betrieben werden ſollte. Don dem hier behandelten 
Departementalarchiv zu Arras, das 1915 ausbrannte, leider nicht das 
einzige Opfer dieſer Kriegsläufte, konnte zum Glück der wert⸗ 
vollſte alte Beſtand mit feiner insbeſondere für Saint-Daajt und 
Cercamp reichen Überlieferung gerettet werden. Neben dieſen beiden 
verdient Saint⸗Bertin genannt zu werden, deſſen Handſchriften den 
Wert der Stadtbibliothek von Saint-Omer ausmachen. Aus Saint- 
Vaaſt ſtammt auch die durch Erzbiſchof Heinrich von Reims Ende des 
12. Ih.s veranſtaltete Sammlung päpſtlicher Schreiben an die Reimſer 
Kirche, deren Aufzählung R. (S. 17—22) gibt, eine Quelle erſten 
Ranges zur Geſchichte Alexanders III., wenn auch nicht ein Regijter 
im eigentlichen Sinne. — Der an Umfang unbedeutende Sprengel 
bietet doch nicht nur für die Cokalgeſchichte intereſſierenden Stoff. Bei⸗ 
träge zur allgemeinen Geſchichte betreffend die fbjolution König 
Philipps I. (1104) und das Konzil von Verona (1185), zur Landes- 
geſchichte die Konſolidierung des von Cambrai unter Urban II. los⸗ 
gelöſten Bistums Arras (Nr. 12, 15, 15, 21 u. w.), ſowie Differenzen 
zwiſchen dem Bistum Arras und dem Grafen Philipp von Flandern 
wegen der kirchlichen Immunität (1191) feien hervorgehoben. Aber 
auch für die Rechtsgeſchichte (Nr. 40 ‚ius personatus‘, Nr. 112 Miß⸗ 
bräuche beim erſten Einzug eines konſekrierten neuen Biſchofs und 
beim Tode eines Biſchofs) und für die Sormengeſchichte der kurialen 
Derwaltung und Kanzlei (Nr. 187 Quittungen über Zinszahlung für 
den Schutz, Nr. 80 u. a. Derwendung kanzleigemäßer Formeln durch 
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Legaten, Nr. 101 ausführliche Inſerierung von Statuten in einem 
Privileg u. a.) ergibt ſich Gewinn. 
Keichenberg. Pj. Meinert. 


Paul Bonenfant, Les Chartes de Reginard, évêque de Liege, 
pour l'abbaye de Saint-Laurent (Bull. de la Commiſſion royale 
dit. 105, 1940, S. 506—366). — Überaus ſorgfältiger Drud der 
acht in ihrer Echtheit umſtrittenen Urkunden Biſchof Reginhards für 
die Lütticher Abtei St. Laurentius. B. läßt nur zwei von dieſen 
Stücken beſtehen, die übrigen ſechs erklärt er für langſam nacheinander 
entſtandene Machwerke wohl des 12. Ih.s mit dem terminus a quo 
1092. — Kingewiejen fei auf die Nachweiſung der Ortsnamen. 

Ch. D. 

Bernhard Biſchoff, Die ſüdoſtdeutſchen Schreibſchulen und Biblio- eben 
theken in der Karolingerzeit 1 (Sammlung bibliothekswiſſenſchaft⸗ Sprach 
licher Arbeiten, Heft 49, 2. Serie Heft 52). Ceipzig 1940, Darrajjowib; liches niht- 
VIII u. 280 S. — Es ijt eine berechtigte Klage (vgl. Brandi in Geiſtige duelen 
Arbeit 6, 2, 1939), daß die paläographiſchen Studien in Deutſchland 
in gefährlicher Weiſe immer mehr zurückgehen. Um ſo dankbarer be⸗ 
grüßen wir dieſes P. Lehmann gewidmete Werk als eine hervor⸗ 
ragende £eijtung, die zugleich zeigt, welch weſentliche Dorausjegung 
für die Erkenntnis geiſtesgeſchichtlicher Zufammenhänge in der fyfte- 
matiſchen Aufhellung der Überlieferungsgeſchichte des ſchriftlichen 
Bildungsgutes liegt. In wohlüberlegter und ſicherer Methode unter⸗ 
ſucht B. für das Gebiet der alten bauriſchen Kirchenprovinz mit der 
Metropole Salzburg unter Hinzunahme von Augsburg und Eichſtätt 
die aus karolingiſcher Zeit bis zum Beginn der Ungarneinfälle zu 
Anfang des 10. Ih.s erhaltenen handſchriften, um auf diefe Weiſe 
zu einer lebendigen Anſchauung der einzelnen Schreibſchulen zu ge⸗ 
langen, wobei die Diözeſangliederung das Einteilungsprinzip abgibt. 
Steilid) ijt das Ergebnis abhängig vom Stande der Überlieferung, die 
vor allen Dingen in Augsburg ſchweren Schaden erlitten hat, während 
ſich aus der Dióseje Eichſtätt fogar keine einzige karolingiſche Dj. mit 
Sicherheit nachweiſen läßt. Um ſo lebendiger iſt das Bild, das von dem 
geiſtigen Leben in den Diözeſen Sreiſing und Regensburg aus den 
ſorgſam gearbeiteten paläographiſchen Katalogen der Df. heraus⸗ 
tritt, auf die näher einzugehen uns hier leider Raumgründe ver⸗ 
bieten. Vorausgeſchickt hat ihnen B. jedesmal einen Überblick über 
die Überlieferung und eine Schilderung von der Entwicklung der 
biſchöflichen Schreibſtube ſowie diejenige der in Srage kommenden 
Klöſter. Bleibt dabei im einzelnen für die geiſtesgeſchichtliche Aus- 
wertung des Materials auch noch manches zu tun übrig — die Be⸗ 
antwortung der Stage nach dem ſüdoſtdeutſchen Anteil an der taro- 
lingiſchen Minustel hat B. ſelbſt einem 2. Bande vorbehalten, der das 
bauriſche Material durch das öſterreichiſche ergänzen foll und den 
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wir mit Spannung erwarten —, jo wird doch ſchon jetzt keine Er⸗ 
örterung der kulturellen Derhältnifje des karolingiſchen Bayerns an 
B.s Werk vorübergehen können. Möchte es auch für andere Gebiete 
die ihm entſprechenden Seitenſtücke finden. H. W. Kl. 


Inventari bei Manoſcritti delle Biblioteche d'Italia, hrsg. von 
Albano Sorbelli (früher von G. Mazzatinti). Slorens, Olſchki. — 
Dal. DA. 1, 1937, S. 214. Hinzugekommen find: Bd. 65, 64: Guaſtalla 
(1937; 206 u. 230 S.); Bd. 65, 66, 69: Bologna, Bibl. Gozzadini u. 
Bibl. Comunale óell'ürdjiginnajio, Inv. Serie B (1937 u. 1950; 
230, 174 u. 294 S.); Bd. 67, 71: Trient (1938 u. 1940; 243 u. 280 S.); 
Bd. 68: Venedig (1939; 296 S.); Bd. 70: Cremona (1939; 316 S.); 
Bd. 72: Benedello (1940; 272 S.); 86.75: Rom, R. Archivio di Stato, 
u. Saſſari, R. Biblioteca Univerſitaria (1941; 202 S.). 


J. de Ghellinck S. J.; Littérature latine au moyen âge 1: Depuis 
les origines jusqu'à la fin de la renaiſſance carolingienne; 2: De la 
renaiſſance carolingienne à St. Anfelme (Bibliotheque catholique des 
feiences religieufes). Paris 1959, Bloud & Gay; 191 S., 192 S. — 
Das werk, das durch einen 5. Band abgeſchloſſen werden ſoll, will 
nur ein Handbuch für Studenten ſein, iſt als ſolches aber das erſte 
feiner Art und von unbeſtreitbarem Verdienſt. Der 1. Bd. behandelt 
in zwei Kapiteln die Periode der „Begründer“ (der „Sounders of the 
Middle Ages“ nach E. K. Rand) und die karolingiſche Renaiſſance, 
deren Rolle klar hervortritt. Unbeſchadet der Würdigung der lite⸗ 
rariſchen Persönlichkeiten ijt das Anwachſen des ſchulmäßigen Ele- 
ments ſcharf herausgearbeitet. Der 2. Bd. ſtellt infolgedeſſen für das 
10.—11. Ih. zunächſt die Schulen, als deren Exponenten die Schrift⸗ 
ſteller erſcheinen, in den Mittelpunkt und ſchildert dann den Auf- 
ſchwung im letzten Drittel des 11. Ih.s, den Weg von der Schule zur 
Wiſſenſchaft und zum ſelbſtändigen Stil. Die Geſamtſchau, die das 
Buch bietet (und die bei Manitius bekanntlich fehlt), verdient be⸗ 
ſonderen Dank und wird der Forſchung manche Anregung geben. 
Daß es dabei im einzelnen ſchiefe Urteile und manche Kenntnislüden 
gibt, war beim Stande der literarhiſtoriſchen Arbeit unvermeidlich. 
An etlichen Stellen hat der Lefer freilich kaum mehr als einen Auszug 
aus Manitius, Wattenbach oder anderen zuſammenfaſſenden Werken 
vor fih; die darüber hinausführende Literatur ijf ungleich benutzt, 
und man findet gelegentlich Dinge wie die in allen Teilen falſche Be⸗ 
hauptung, daß das Regiſter Gregors VII. „ne nous a été conjetpé 
que bans la forme d'un extrait en quatre livres, dont la latinite 
accuſe un réel progrès jur Pâge précédent” (2 S. 81). Sachlich tritt 
beſonders deutlich hervor, wie ſtark ſich die überragende Machtſtellung 
des ottoniſchen Staates auch im geiſtigen Leben geltend machte: in 
den elbſchnitten über die literariſchen Zentren des 10. und 11. Ih.s 
handeln 28 Seiten von Deutſchland (einſchließlich Lothringens), 
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20 Seiten von Italien, nur 11 Seiten von Srankreich! Allerdings dürfte 
dieſe Akzentuierung doch wohl übertrieben fein, vielleicht veranlaßt 
durch die überwiegende Benutzung deutſcher Hilfsmittel (obgleich 
gerade unter den deutſchen Schulen eine der wichtigſten, die Bam⸗ 
berger, nicht einmal erwähnt iſt). Denn die führende Stellung 
Frankreichs im Bereich des „Studium“ begann nicht erſt um 1100 
(S. 75), ſondern hatte ſich damals ſchon während eines vollen Jahr⸗ 
hunderts vorbereitet. Es mag verwunderlich ſcheinen, daß ein ſolcher 
Einwand einer deutſchen Kritik gegen ein in franzöſiſcher Sprache 
geſchriebenes Buch möglich wurde. Aber er richtet ſich weniger 
gegen dies Buch als gegen den allgemeinen Stand der Sorſchung, 
die fo weſentliche Zuſammenhänge bisher vernachläſſigt hat. Hin- 
gewieſen ſei deshalb auf den 5. Bd. (1940) der „Hiſtoire de la pro⸗ 
priété eccléſiaſtique en France“ von E. Lesne, der die Schulen Stant 
reichs und des rheiniſchen Gebiets vom 8.— 12. Ih. behandelt und 
dabei eine Fülle von Orientierung bietet. C. E. 
Corona quernea. Seſtgabe Karl Strecker zum 80. Geburtstage 
dargebracht (Schriften des Reichsinſtituts für ältere deutſche Ge⸗ 
ſchichtskunde 6). Leipzig 1941, hierſemann; IX u. 428 S., 4 Taf. — 
Der Obertitel findet feine Erklärung im widmungsblatt, das den 
Eichenkranz der Mon. Germ. (mit dem „Sanctus amor patriae") 
zeigt und darunter die Widmung: „Sub corona quernea Carolo 
Strecker octogenario prid. non. ſept. 1941 donum natalicium dedicant 
collegae diſcipuli amici.“ Die Vorrede von E. E. Stengel bringt zum 
Ausdrud, daß der Jubilar, deſſen Name mit dem nationalen Unter⸗ 
nehmen der Mon. Germ. aufs engſte verbunden iſt, für das Reichs⸗ 
inſtitut den Zuſammenhang mit der mittellateiniſchen Philologie 
verkörpert. Ein Teil der Beiträge beſchäftigt fih mit Geſchichtsquellen 
im engeren Sinn und wird an feinem Orte angezeigt (Jordan oben 
S. 520, Bulſt unten S. 550, Stengel S. 581, Biſchoff S. 551, Roethe 
S. 532, Schmeidler S. 522, Menzel S. 554). Die meiſten aber gehören 
ganz in den Bereich der Philologie. Ernſt Rob. Curtius, Beiträge 
zur Topit der mittellateiniſchen Literatur (S. 1—14) ſetzt feine 
früheren Unterſuchungen über die Topoi des Spätlateins (vgl. DA. 
3, 1939, S. 526) fort unter Anführung von Beijpielen für die Miß⸗ 
verſtändniſſe, die durch ungenügende Kenntnis der Topit entſtehen. 
Er handelt von der panegyrifhen „Überbietung“, dem Topos 
„Coaevorum virtus" und den Topoi des epiſchen Stils. Carl Erd⸗ 
mann, £eonitas, Zur mittelalterlichen Lehre von Kurſus, Rhythmus 
und Reim (S. 15—28) verſucht eine Erklärung des Ausdruds „leonini⸗ 
ſcher Ders“ und kommt mit Hilfe einer Stelle in der Ars dictandi des 
Henricus Francigena zum Ergebnis, daß man zuerſt vom „leonini⸗ 
ſchen Kurſus“ (nach Leo I.) geſprochen und dann ein Bedeutungs⸗ 
wandel vom Rhythmus zum Reim ſtattgefunden habe. Vincenzo 
Ujjani, Nuovi contributi alla ftoria della fortuna dell' Egeſippo nel 
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medioevo (S. 29—40) ſtellt neue Zeugniſſe für die Benutzung 
Hegeſipps im Mittelalter zuſammen, und zwar aus Beda, Regino 
von Prüm, Nicolaus I. und den ſpätmittelalterlichen Cexikographen 
Osbern von Gloceſter, Uguccio von Pifa und Johann von Genua. 
Karl Polheim, Der Mantel (S. 41—64) zeigt die große Verbreitung, 
die das Motiv der Schenkung eines Mantels oder pelzes an den 
Dichter oder Sänger in der Poeſie aller Zeiten, insbeſondere im 
Mittelalter gehabt hat. Im Mittelpunkt ſtehen dabei der Primas, der 
Urchipoeta und Walther von der Dogelweide. (Ein Mantelgedicht 
Ekkeharts IV. von St. Gallen wird von Schulz im gleichen Bande 
S. 2131. beſprochen.) Johannes Stroux, Summachusbriefe (S. 65 
— 73) interpretiert diejenigen Briefe des Symmachus, die von der 
literariſch⸗rhetoriſchen Bildung handeln (I 4, III 5, III 11). Walter 
Stach, Bemerkungen zu den Gedichten des Weſtgotenkönigs Siſebut 
(S. 74—96) beſchäftigt fid) eingehend mit den 61 hexametern Siſe⸗ 
buts über die Mondfinſternis, die bei ſorgfältiger Interpretation die 
Geringſchätzung nicht verdienen, mit der man Siſebut als Dichter 
anzuſehen pflegt. Sein zweites Gedicht, die Diſtichen an den Sohn 
Thiudila, ijt allerdings formal weniger wertvoll. Norbert Ficker⸗ 
mann, Eine hagiographiſche Sälſchung ottoniſcher Zeit aus Gernrode 
(S. 159—198) druckt zum erſtenmal die Eyriacus-Dita des ſonſt un- 
bekannten Autors Nadda, gewidmet der Äbtiffin hadwi von Gernrode 
(959—1014). Das Werk ift reine Erfindung, aber wichtig als ottoni- 
ſches Literaturdenkmal aus Sachſen, ferner durch ſeine einzigartige 
Kompofition und durch die erſtaunliche Quellenangabe (Erzählung 
eines Iren Mezenzius — der Name ſtammt aber aus Vergil — auf 
Grund einer angeblichen Schrift Bedas, der eine Predigt Gregors I. 
angehört habe ufw.). Ernſt Schulz, Über die Dichtungen Ekkeharts 
IV. von St. Gallen (S. 199—235) berichtigt die vom Herausgeber 
Egli, ſeinen Vorgängern und Benutzern aufgeſtellten Meinungen 
über das dichteriſche Werk Ekkeharts IV. im ganzen wie im einzelnen. 
Er zeigt den Charakter der Dersbeiſchriften zu den Bilderzuklen, 
ebenſo den des deutſchen Gallusliedes, das Ekkehart ins Latein über⸗ 
ſetzte (wobei Sch. S. 212 qui id saperent mit „die das verſtanden“, 
nicht mit, die das ſchätzten“ überſetzt und deshalb annimmt, daß der 
deutſche Gert ſchon unverſtändlich geworden war), weiſt nach, daß 
die Ciſchſegenverſe mehr auf den Etymologien Iſidors beruhen als 
auf dem Sankt⸗Galler Küchenzettel, und legt die liturgiſche Stellung 
der „Benedictiones [uper lectores” ſowie ihr Verhältnis zur Shul- 
tätigkeit dar. Otto Schumann, Über die Pariſer Waltharius⸗Hand⸗ 
ſchrift (S. 256—246, Taf. I—II) zeigt, daß der Waltharius in der 
wichtigen Pariſer Dj. von ſieben fih abwechſelnden händen ge- 
ſchrieben iſt und die umſtrittenen Schlußverſe mit dem auffallenden 
Explicit kein Nachtrag ſind. hans Walther, Ein Michaels⸗Humnus 
vom Mont⸗St. Michel (S. 254—265, Taf. IV) veröffentlicht einen als 
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Abecedar in jambiſchen Dimetern abgefaßten Hymnus auf den Erz⸗ 
engel Michael aus dem Cod. Avranches 98. Der Gert enthält die 
Gründungsgeſchichte des Klofters auf dem Mont⸗St. Michel. Ein 
Nachwort von C. Erdmann ordnet ihn geſchichtlich ein und datiert 
ihn auf ca. 1060. Karl CTangoſch, „hiſtoriſcher Kern“, Entſtehungs⸗ 
zeit und Grundidee bes Ruoblieb (S. 266—295) räumt die Theſe 
Gieſebrechts, daß die Königsbegegnung von 1025 die geſchichtliche 
Grundlage der Ruodliebdichtung ſei, endgültig beifeite. Dem Dichter 
hat nur allgemein das Zeremoniell vorgeſchwebt, das bei den zahl⸗ 
reichen Königsbegegnungen des 11. Ih.s beobachtet wurde. Der 
Ruoólieb ſtammt erft aus der zweiten Hälfte des Ih.s und ijt nach 
feinem Weſen eine Cehrdichtung, ein Ritterſpiegel. Paul Lehmann, 
Die mittellateiniſchen Dichtungen der Prioren des Tempels von 
Jerufalem Acardus und Gaufridus (S. 296—330) ſtellt die fünf Dif. 
mit der rhythmiſchen Dichtung von Acardus und Gaufridus über den 
Tempel von Jeruſalem zuſammen, von der man bisher immer nur 
Ceilſtücke nach einzelnen Dj. gedruckt hatte. Er ediert das 1. Buch, 
das Hcardus vor 1136 dem König Balduin von Jerufalem widmete, 
und beſpricht die bibliſch⸗patriſtiſchen und geographiſchen Quellen. 
Die Fortſetzung (Buch 2 und 3) von Gaufridus iſt noch ungedruckt. 
Jacob Werner, Zum Jocalis (S. 577—389) beſchäftigt jid) mit einer 
von p. Cehmann gedruckten Spruchſammlung des 13. Ih. s, gibt mit 
Hilfe neuer bij. Derbefferungen zum Gert, weiſt zahlreiche Quellen 
nach und zeigt den Aufbau des Ganzen. Luigi Suttina, Una poeſia 
latina medievale contro i villani (S. 409—416) gibt von verbreiterter 
hfl. Grundlage her eine neue Edition der ſpätmittelalterlichen rhuth⸗ 
miſchen Invektive gegen die Bauern, die er 1928 in den Studi 
medievali gedruckt hatte. Edward Schröder, Das Diaticum Narra⸗ 
tionum des henmannus Bononienſis (S. 417—418) führt den Nach⸗ 
weis, daß der Urheber der 1935 von Hilfa herausgegebenen ſpät⸗ 
mittelalterlichen Erzählungsſammlung nicht ein „Hermann von Bo⸗ 
logna“ war, ſondern ein „Heinemann von Bonn“. C. E. 
Rudolf Buchner, Textkritiſche Unterſuchungen zur Ler Ribvaria 
(Schriften des Reichsinſtituts für ältere deutſche Geſchichtskunde 5). 
Leipzig 1940, hierſemann; VII, 193 S., 2 Caf. — Der erſte Teil der 
Arbeit ſetzt fid) unter Derwertung neuer altphilologiſcher Sorſchungen 
mit B. Kruſchs textkritiſcher Methode für die germaniſchen Dolfs- 
geſetze auseinander, die er in feinem Buch über die Leg Baiuvariorum 
entwickelt hat. Dabei zeigt ſich, daß die ſprachlichen Merkmale, von 
denen Kruſch einſeitig ausgeht, zwar im allgemeinen das Alter einer 
überlieferten Textform erkennen laſſen, im Einzelfall aber die £esart 
des Urtextes nicht ſichern und daß fie für das Urteil über den ſach⸗ 
lichen Wert einer Textform nur wenig ins Gewicht fallen. Die Der- 
wandtſchaftsverhältniſſe der Dij. find fait nur an gemeinſamen fah- 
lichen Fehlern abzuleſen; und zwar am beiten an ſolchen Sehlern und 
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£üden, die nicht aus dem Urtext ſtammen und nicht durch Konta- 
mination übertragen ſein können. Was dazu gehört, kann nur der 
über richtig oder falſch urteilende Derjtanó entſcheiden; das iudicium, 
das der Poſitivismus feit Lachmann und bis Kruſch ausſchalten zu 
können glaubte, tritt ſo wieder in ſein Recht, und damit der Anteil 
des allgemeinen Geſchichtsbildes, ja allerletzten Endes der Welt⸗ 
anſchauung an der textkritiſchen wie an jeder geiſtigen Arbeit. Der 
zweite Geil enthält neben Hſſ.⸗Beſchreibungen und Beſprechung der 
früheren Ausgaben die Unterſuchung der Derwandtſchaftsverhält⸗ 
niſſe der Djjf., die ſehr verwickelt find. Als Grundſatz für die Ausgabe 
fordert er: Aufnahme der ſachlich beiten Cesart, gleich aus welcher 
Hj., in den Text; ſprachlich unbedingte Bindung an die bejte Dj. A 4. 

£angenwang. R. Buchner (Selbſtanz.). 

walther Bulſt, Suſceptacula regum. Zur Runde deutſcher Reichs⸗ 
altertümer (Seſtg. K. Strecker 1941 S. 97—135). — Ausgehend von 
einer Stelle Ekkehards IV., der von susceptacula regum als einem 
literariſchen Genus ſpricht, gibt B. eine eingehende Interpretation der 
acht ſanktgalliſchen Gedichte ad suscipiendum regem aus der ſpäten 
Karolingerzeit (MG. Poet. 4). Sie find liturgiſchen Charakters und 
gehören zu den prozeſſionshumnen; damit ſteht auch die mehrfache 
Benutzung des Oſtergedichts bes Denantius Sortunatus in Zuſam⸗ 
menhang. Inhaltlich geben ſie — was bisher unbeachtet geblieben 
war — als „Reichsaltertümer“ Auskunft über den frühdeutſchen 
Reichsgedanken. So erfahren wir mehrfach von imperialen An- 
ſprüchen ſchon für die Königswürde, vom Kaifertum als Herrſchaft 
über mehrere Völker, von der nichtrömiſchen Kaiſeridee (S. 112, 
125 f., 127). Trotz der Bindung an den liturgiſchen Typus enthalten 
einige Stücke deutliche Anfpielungen auf beſtimmte Perſonen und 
Ereigniſſe und werden damit noch unmittelbarer als Geſchichtsquellen 
wertvoll. So bezieht fih Nr. 8 auf den Sturz Ciutwards von Dercelli 
durch Karl III. (sommer 887) und zeigt, daß Liutward ſchon vorher 
gegen Karl konſpiriert hatte, was anderweitig nicht bekannt iſt. 
Nr. 6 kann mit Beſtimmtheit auf Konrad I. im J. 911 bezogen werden. 
Wenn B. auch Nr. 7 Konrad I. zuweiſt, jo ſcheint mir hier eine Be⸗ 
ziehung auf Arnolf von Kärnten auf Grund der Anrede Imperatorum 
genimen potentum wahrſcheinlicher; Arnolfs Sehlen in den Sankt⸗ 
Galler Nekrologien beweiſt noch nicht, daß er das Kloſter niemals be⸗ 
ſucht hat. Bei Nr. 4 für eine Kaiferin denkt B. an Richgard oder Ota, 
während mir die Derje über Rom, Italien und Germanien auf Engel⸗ 
berga und ihre ſchwäbiſche Reiſe im Sommer 880 zu weiſen ſcheinen; 
damals gab es keinen Kaifer, und man konnte deshalb die Kaijerin- 
witwe als höchſte Herrſcherin feiern. Zu den Sankt⸗Galler Texten 
ſtellt B. überzeugend auch das Empfangsgedicht für einen Biſchof in 
einer Berliner Hf. Es bezieht fih auf Salomo III. von Ronſtanz im 
J. 890 und iſt demnach unter den karolingiſchen Dichtungen nach⸗ 
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zutragen. Auch zwei Gedichte Froumunds von Tegernjee find als 
fufceptacula anzufprechen. C. €. 


Karl Cangoſch, Der Derfafjer des Waltharius (3. f. dtſch. Philol. 
65, 1941, S. 117—142). — Etwa gleichzeitig mit K. Streder (DA. 4, 
1941, S. 355ff.) hat £. das Problem des Walthariusdichters be- 
handelt, in völlig abweichender Weiſe. Gegen die Theſe von R. Reeh 
(3j. f. dtſch. Philol. 51, 1926), wonach der Prologdichter Geraldus 
auch das Epos verfaßt hätte, hebt er die Derfaſſerſchaft Ekkehards I. 
wieder auf den Schild. Den Vortrag von A. Wolf kennt er zwar ſchon, 
lehnt ihn aber kurz ab. Dem negativen Teil feiner Beweisführung, der 
Ablehnung der Geraldus⸗Theſe, wird man zuſtimmen, ohne über die 
einzelnen Argumente zu rechten. Unders ſteht es mit der poſitiven 
Beweisführung zugunſten der Verfaſſerſchaft Ekkehards I. Nach L. 
ijt der Bericht Ekkehards IV. über die von Ekkehard I. gedichtete Dita 
Waltharii, der auf unfer Epos jo gar nicht paffen will, als ungenau 
anzuſehen, im Kerne richtig, im einzelnen zu korrigieren, wie das 
auch ſonſt vielfach von den Erzählungen Ekkehards IV. gelte. Es iſt 
aber zu bedenken, daß Ekkehard IV. hier nicht, wie ſonſt meiſt, aus 
mündlicher Kloſtertradition ſchöpfte, ſondern die Dita Waltharii Ekke⸗ 
hards I. aus eigener Korrekturtätigkeit kannte, alfo beffer als irgend⸗ 
einer wiſſen mußte, ob [ie eine Dita war und mit Germanismen durch⸗ 
ſetzt oder von beidem das Gegenteil. Die Meinung, daß Ekkehards T. 
Dita Waltharii ein anderes Werk war als unſer Epos und daß auch 
der Anonymus Mellicenſis unter den Geſta Waltharii jenes andere 
Werk verſtand, verwirft C. (S. 132) als bare Willkür — fie ijt jedoch 
weniger willkürlich als die umgekehrte Meinung, die ſich über den 
Bericht Ekkehards IV. in weſentlichen punkten hinwegſetzt. Zu be⸗ 
achten ijf der Hinweis S. 128 A. 11 auf Wendungen, in denen der 
Waltharius und die geiſtlichen Lieder Ekkehards I. übereinſtimmen. 
Sie ſind allerdings von fragwürdiger Beweiskraft, erkennt man dieſe 
aber an, ſo wird man darin einen Beleg dafür erblicken können, daß 
Ekkehard I. den Waltharius kannte. Ich möchte ohnehin annehmen, 
daß der in der Vita behandelte „Waltharius manu fortis“ dieſelbe 
Perſon ſein ſollte wie der Walther des Epos und daß die Vita gleich⸗ 
[am die geiftliche Sortfegung des Epos darſtellte, durch die die Helden- 
geſtalt kloſterfähig gemacht werden ſollte. Auch ſonſt bieten £.s Dar- 
legungen eine Reihe von hinweiſen, die fih für die Forſchung als 
fruchtbar erweiſen dürften. C. E. 


Bernhard Biſchoff, Caeſar, tantus eras (Sejtg. K. Strecker 1941 
S. 241—253). — Das berühmte Epitaphium auf einen Kaijer, der 
bald nach einem Papfte Leo ſtarb, ijt abwechſelnd auf den Cod 
£otfars I. 855 und Heinrichs III. 1056 bezogen worden. Nachdem 
feit Traube der ältere Anſatz obgeſiegt hatte, lenkt B. jetzt zum 
jüngeren zurück. Er zeigt, daß Traubes metriſche Argumentierung 
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grundlos ijt und daß ſowohl die Überlieferung wie die inhaltlichen 
Gründe weitaus zugunſten heinrichs III. ſprechen. In einem kurzen 
Nachtrag (ebd. S. 428) bezieht er ſich auf die zuerſt überſehene 
Miſzelle Streckers in NA. 45. Ich zweifle nicht, daß feine Beweis- 
führung das Rechte trifft. C. E. 


Gerwin Roethe, Zu einer neuen Morena⸗-Handſchrift (Seitg. 

K. Strecker 1941 S. 331—334). — Eine von der Berliner Staats- 

bibliothek erworbene fj. enthält das Geſchichtswerk Otto Morenas 

und ſeiner Fortſetzer in der jüngeren Mailänder Faſſung. R. zeigt 

ihre Einordnung in den Stammbaum, ſoweit ſich ein ſolcher aufſtellen 

läßt, und bringt für die mit der älteren Codeſer Sajjung überein- 

ſtimmenden Varianten eine neue Erklärung in Vorſchlag. C. E. 

Sriebrid) Knorr, Das deutſche Rolandslied; Zum Reichsgedanken 

des deutſchen Rolandsliedes (3j. f. dtſch. Geiſteswiſſ. 2, 1939, 

S. 97—117; 4, 1941, S. 61—66). — helmut Röhr, die politiſche 

mmol der dauern Rolness Reir a Reh Nb. Sul. pi. 
u. Lit. 64, 1940, S. 1—39). — Ernſt Friedrich Ohly, Zum Reihs- 
gedanken des deutſchen Rolandsliedes (5j. f. dtſch. Alt. u. dtſch. Lit. 
T1, 1940, S. 189—217). — Knorr ſieht im deutſchen Rolandslied den 
Ablauf einer logiſchen, in fid) ſelbſt begründeten Geſetzmäßigkeit, und 
nimmt, ohne das Chriſtentum des Dichters leugnen zu wollen, eine 
politiſche Fundierung des Geſchehens um das Reid) Karls d. Gr. 
herum an. Im Gegenſatz dazu hält Ohly religiöſe und weltanſchau⸗ 
liche fluseinanderſetzungen zwiſchen dem Reich Gottes und dem des 
Teufels für den Kernpunkt und auch für den weſentlichſten Unter⸗ 
ſchied, der das deutſche Rolandslied von der franzöſiſchen Chanjon 
trennt. Röhr verſucht noch einmal eine Datierung des deutſchen 
Rolandsliedes durch Bezugnahme auf hiſtoriſche perſönlichkeiten 
(Heinrich der Löwe!) und Fakten (Kanoniſation Karls des Großen!) 
3u entwideln und wird von Ohly ebenfalls angegriffen. Th. D. 


Bernhard Schmeidler, Bemerfungen zum Corpus der Briefe 
der hl. Hildegard von Bingen (Seftg. K. Strecker 1941 S. 555—566). — 
Entkräftet überzeugend den Wert der hildegardbriefe in der unvoll⸗ 
ſtändigen Zuſammenſtellung der Wiesbadener Hf., die 282 Stücke 
bietet, mit regelmäßiger Antwort auf jede Anfrage, geordnet nach 
Rang und Stellung der Korrejpondenten. In ſtichprobenmäßiger 
Unterſuchung, insbeſondere durch Vergleich mit Wiener und Stutt- 
garter Hfj., werden verſchiedene Briefe an bekannte perſönlichkeiten 
für erfunden erklärt oder für verfälſcht, aus mehreren zuſammen⸗ 
geſetzt und von einfacheren Empfängern auf hochgeſtellte über⸗ 
tragen. Die Kritik S.s erſtreckt jid) allgemein — frühere Sälſchungs⸗ 
nachweiſe wieder aufnehmend — auch auf die an Hildegard ge⸗ 
richteten Schreiben und zeigt die Notwendigkeit einer umfaſſenden 
Überprüfung der Geſamtlage auf. — Die Wiesbadener Zuſammen⸗ 
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ſtellung wird auf Grund ihrer Anordnung ſowie ſtiliſtiſcher Antlänge 
und der Einheitlichkeit in der Diſpoſition („Prälatenſpiegel“) im 
weſentlichen für ein zuſammenhängendes Corpus angeſehen, das 
vermutungsweiſe auf dem Rupertsberg zwiſchen 1180 und 1200 
entſtanden ijt und von Theoderich, bem Verfaſſer des 2. und 3. Buches 
der Dita, ſtammen könnte. Th. D. 


Walther Holtzmann, Die Regiſter Papit Aleranders III. in ben 
Händen der Kanoniften (05388. 30, 1940, S. 13—87). — Ob die 
mit dem Pontififat Alexanders III. einſetzende Dekretalenliteratur 
ihren Urſprung von den päpſtlichen Regiſtern herleitet, iſt noch nicht 
entſchieden. Sicher aber iſt, daß ſie von dieſer Seite Nahrung erhalten 
hat. h.s umfaſſende, vielfach auf hji. Material ruhende Unterſuchung 
gelangt zum Ergebnis, daß aus dem 9.—14. Regiſterbuche (Ponti⸗ 
fikatsjahr) Aleranders III. zu kanoniſtiſchen Zwecken ein Auszug an- 
gelegt worden iſt, und zwar vielleicht in Bologna. Dieſer Auszug iſt 
benutzt im Titel 50 der fog. „Appendix concilii Cateranenſis“, ferner 
in einer damit nahe verwandten, von B. entdeckten Sammlung im 
Oriel College in Oxford, die vielfach noch Datierungsreſte aufbewahrt 
hat, drittens in einigen Hif. der Bambergenſis⸗Gruppe, insbeſondere 
in der Caſſellana. Unabhängig davon ift das jog. Regiſterfragment 
Aleranders III., welches ebenfalls ein kanoniſtiſcher fluszug iſt, und 
zwar aus dem 19.— 22. Regiſterbuche. H. erreicht feine Ergebniſſe 
in ſchwieriger Unterſuchung der faſt immer entſtellten oder ver⸗ 
ſtümmelten Überlieferung. Wo aber die Datierung und inhaltliche 
Cokaliſierung gelingt, gewinnt er oft brauchbare neue Nachrichten. 
2 druckt er von vier Stücken den bisher ee ponen 

ext. . €. 


Serdinand Güterbock, II diario di Tageno e altre fonti della 
terza crociata (Bullettino dell' Iſtituto Storico Italiano e Arh. Murat. 
55, 1940, S. 223—275). — Diefer neue Derfuh, den Knäuel der 
Quellen des Barbaroſſa⸗Kreuzzugs zu entwirren, kommt in der 
Hauptſache zu folgenden Ergebniffen: das Cagebuch des Cageno fei 
ſowohl vom ſogenannten Ansbert wie von Magnus von Reichersberg 
benutzt worden; Magnus beruhe abwechſelnd auf Tageno und einer 
verlorenen erſten Redaktion Unsberts; von Magnus ſelbſt habe eine 
erſte Redaktion eriftiert, die von Aventin für feine fälſchende Re⸗ 
konſtruktion des Tageno-Tagebuchs benutzt jei; die uns vorliegende 
zweite Redaktion des Magnus habe den Ansbert zum zweitenmal 
herangezogen. Durch dieſe Annahmen wird das komplexe Problem 
leider nicht vereinfacht. G. arbeitet vor allem mit dem Argument, daß 
alle kurzen und trockenen Nachrichten auf Cageno, alle ausführliche⸗ 
ten und offiziös gefärbten auf Ansbert zurückzuführen ſeien. Da dies 
nicht in allen Sällen zuzutreffen braucht, ſcheint mir die von ©. ver- 
worfene Annahme, daß ſchon Tageno für fein Tagebuch zeitweiſe 
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die parallelen Aufzeichnungen Ansberts benubt habe, aber in ver- 
ſchiedenem Maße und mit Unterbrechungen, die durch räumliche Tren- 
nungen zwiſchen den zwei Derfajjern bedingt waren, als einfachſte 
£ójung bisher den Vorzug zu verdienen. Das hindert jedoch nicht, 
daß G.s eindringende Studie, die eine Reihe von neuen Beobachtungen 
vorbringt, für eine ſchließliche Aufhellung der ſchwierigen Saak 
frage weſentliche Dienfte leiſten wird. C. E 


Dante Alighieri, Dita nuova. Übertr. von hermann Müller (Bei- 
träge 3. mittelalt. neueren und allg. Geſch., hrsg. von Fr. Schneider 
20). Jena 1941, Siſcher; 66 S. — Die neue Überſetzung ijt ſorgfältig, 
wahrt die Versform und die Reime, wenn auch nicht immer in 
gleichem Aufbau. Indeſſen bleibt das Ganze der Gedichte in ihrer 
formalen Art und den ausgeklügelten Sinn- und Wortbeziehungen 
unüberſetzbar, wie jeder neue Derſuch lehrt. Natürlich wird man in 
der Derdeutſchung immer einen neuen Beitrag zur Interpretation 
dankbar benutzen. Das „mir“ S. 31 Zeile 11 iſt wohl verdruckt; in dem 
Sonett derjelben Seite ijt der Sinn der beiden letzten Zeilen gegen das 
Original umgekehrt, was nicht gleichgültig iſt; S. 42 iſt Zeile 12 von 
unten um zwei Zeilen verſchoben, doch verweile ich nicht bei der⸗ 
gleichen inneren und äußeren Einzelheiten. hie und da wären in 
einer Überſetzung Erklärungen erwünſcht, wie S. 52 zur „Zeit- 
rechnung Arabiens“ gegenüber dem Text usanza d'Italia — oder ijt 
das auch nur ein Druckfehler? 

Göttingen. K. Brandi. 


Ottokar Menzel, Bemerkungen zur Staatslehre Engelberts von 
Admont und ihrer Wirkung (Selta. K. Strecker 1941 S. 590—408). — 
Abt Engelbert von Admont (T 1331), der bisher meiſt als wenig 
origineller Vielſchreiber gegolten hat, ift durch jüngſte Forſchung als 
bedeutender Theologe erkannt worden (vgl. DA. 4, 1941, S. 542 f.). 
Ehe auf Grund der neuen Auffaſſung ſein Geſamtwerk einmal ein⸗ 
gehender unterſucht werden wird, lohnte ein Blick auf ſeine ſtaats⸗ 
theoretiſchen Schriften, die innerhalb der MG. in die neu begründete 
Reihe der „Staatsſchriften des ſpäteren Mittelalters“ aufgenommen 
werden ſollen. Der vorliegende Beitrag bemüht ſich zunächſt, das 
Weſen der Staatsauffaſſung Engelberts und feine Grundanſchauungen 
aufzuzeigen. Er wendet ſich dann dem Nachleben von Engelberts 
Gedanken zu. Die Wirkung der Arbeiten Engelberts iſt gering ge⸗ 
weſen. Allerdings ijt die Zahl der Handſchriften, in denen feine drei 
ſtaatstheoretiſchen Traftate überliefert werden, ſehr viel größer, als 
man bisher annahm. Die S. 403 ff. gebotene Zuſammenſtellung kann 
jetzt noch ergänzt werden: der Traktat De ortu et fine Romani 
imperii ijt ferner im Elm 28 482, das Speculum virtutum, das trotz 
ſeines Umfangs von den zahlreichen Schriften Engelberts am weiteſten 
verbreitet war, im Cod. 155 des Domgumnaſiums in Magdeburg 
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enthalten. Der einzige wirkliche Benutzer engelbertiniſcher Staats- 
ſchriften ijt Eneas Sylvius Piccolomini in feiner Schrift De ortu et 
auctoritate imperii Romani geweſen, nicht dagegen Dante, in deſſen 
Monarchia man Spuren einer Engelbertbenutzung vermutet hat. Im 
Anhang wird aus einer Wiener Bj. ein bisher ungedrucktes Gedicht 
veröffentlicht, in dem 1495 Engelberts Traktat De regimine principum 
von einem Kartäuſer aus Gaming Kaifer Maximilian I. zur Lektüre 
und Beherzigung empfohlen wurde. O. Ml. (Selbſtanz.) 


Schriften Johanns von Neumarkt 3: Stachel ber Liebe. Überſetzung 
des Liber qui dicitur ſtimulus amoris. Hrsg. von Jofeph Klapper 
(Dom Mel. 5. Reformation, hrsg. von K. Burdach 6). Berlin 1959, 
Weidmann; XXXIV, 336 S., 3 Taf. — Wie die im 6. Bd. Teil 1 und 2 
edierten, von Johann von Neumarkt überſetzten, religiöſen Schriften 
italieniſcher Herkunft in die neu aufbrechende Welt humaniſtiſchen 
Denkens und Sühlens und in die Geſtaltwerdung der prager Hof- 
und Schriftſprache hineinführen, fo auch dieſes Werk, das, als Aus- 
druck franziskaniſcher Chriſtusmuſtik Ende des 13. Ih.s vom Sranzis⸗ 
kaner Jacob Mediolanenfis geſchrieben, der alternde Biſchof für die 
Kleriker und Klöſter ſeiner Diözeſe überſetzt, um ihnen die Wege zur 
Verinnerlichung und Vertiefung in Gott noch einmal aufzuzeigen. — 
Die Wiedergabe des lateiniſchen Textes erfolgt nach der Dj. Breslau, 
die vermutlich dem Überſetzer vorlag, und die im Paralleltert ge⸗ 
gebene Überſetzung Johanns auch nach der Dj. Breslau, einer ge- 
kürzten Abſchrift des Originals; die fehlenden Kapitel ſind aus der 
Bj. Olmütz ergänzt. M. K. 

Karl Rudolf Kollnig, Die volkskundliche Bedeutung der elſäſſi⸗ aw boni 
iden Weistümer (EIf.-Lothr. Jb. 18, 1939, S. 172—193). — Det Masland 
Aufja bringt einen Ausfchnitt, und zwar wohl den bedeutſamſten, 
aus dem an anderer Stelle von uns anzuzeigenden Buche des Df.s 
über „Elſäſſiſche weistümer“ in da und dort abgewandelter Form. 
Der Reichtum der elſäſſiſchen Weistümer an rechtlich⸗volkskundlichem 
Stoff wird auch hier deutlich erſichtlich. Gleichzeitig bietet die Studie 
einen Überblick über elſäſſiſche Weistümerfragen und über klufgaben 
der Weistümerforſchung. 

Donaueſchingen = im Wehrdienſt. K. S. Bader. 


Gerhard Kattermann, Bruchſtücke einer zweiten Überlieferung 
der Weißenburger Annalen in der Badiſchen Landesbibliothek (3f. 
f. d. Geſch. d. Gberrh. 53, 1940, S. 24—32). — In zwei Salzſtreifen 
einer aus Ettenheimmünſter ſtammenden Inkunabel entdeckte R. 
die Bruchſtücke einer zweiten Dj. der Weißenburger Annalen, welche 
von der Münchner (die, wie ſchon Kruſch, SS. Rer. Merow. VII, 473 
zeigte, zuerſt in Freiburg auftaucht) im einzelnen abweicht. Sie ſtammt 
aus Weißenburg, zu deſſen Geſchichte im 11. Ih. fie einige will⸗ 
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fommene Daten liefert, und ijt wie das Münchner Eremplar unter 
Abt Samuel aufgezeichnet, von dem eine Hand des 12. Ih.s der 
Notiz feines Regierungsantritts i. J. 1055 beifügt: fundator huius 
loci qui obiit a. d. 1097. Jn einer von deffen Gründungen ijt alfo 
die Bi. geſchrieben oder deponiert worden, und wenn K. an Diertürn 
erinnert, fo ſtimmt dazu vortrefflich die Auflöfung dieſer Propſtei 
und ihrer Bibliothek am Ende des 15. Ih.s. Quellenkritifch ift es von 
Bedeutung, daß der Bericht zum J. 978 zwar in der Münchner Hf. 
fehlt, aber fid) wörtlich in Lamperts Annalen wiederfindet. Die 
weißenburger benutzten alſo, ſchließt der Herausgeber, die ver⸗ 
lorenen Hersfelder Annalen auch für das 10. Ih. doch eingehender, 
als dies die Münchner Dj. vermuten ließ. Sie kannten aber auch 
£amperts Werk; denn der wörtlich mit ihm übereinſtimmende Satz 
über die Salbung Heinrichs IV. i. J. 1054, welche die Hand des 
12. 35.s nachtrug, muß doch wohl ihm entlehnt fein. Die Fragmente 
betreffen die Jahre 980/1, 1000/1, 1033/8, 1054 —6/8; trotz ihres 
geringen Umfanges von etwa einer Oktaypſeite ſtellen fie einen wert- 
vollen Sund dar. 
Gießen. K. Glöckner. 


Jofeph Prinz, Das Tecklenburger Miniſterialenrecht. Das wieder- 
aufgefundene Original und feine Dorgejchichte (Weſtfäl. Sorfchungen 
3, 1940, S. 156—182). — Das in der Miniſterialitätsforſchung oft 
herangezogene, auch in einer Monographie (von R. Freſſel, 1907) 
ausführlicher behandelte undatierte Miniſterialenrecht der weſt⸗ 
fäliſchen Grafen von Tecklenburg war bislang nur nach alten Ab- 
ſchriften veröffentlicht. Pr. unterſucht das von ihm aufgefundene 
Original ſorgſam nach Zeit und Deranlaſſung der Entſtehung und 
beſtimmt diefe überzeugend mit den Jahren 1313—1328, wahrſchein⸗ 
lich 1325/26, und mit einem Dynaſtiewechſel im Tecklenburger Land. 
Sür die Niederſchrift, die aljo jünger ijt, als bisher angenommen 
wurde, erweiſt Pr. jedoch die Verwertung einer älteren Rechtsauf⸗ 
zeichnung, die er um 1250 anſetzen möchte. Ein Neudruck des Textes 
mit Kennzeichnung der älteren und der jüngeren Schicht, wie Pr. ſie 
annimmt, bildet den Schluß der dankenswerten Arbeit. 

münſter. Fr. v. Klocke. 


peter Buxtorf, Die lateiniſchen Grabinſchriften in der Stadt 
Baſel (Baſler Beitr. z. Geſchichtswiſſ. 6). Baſel 1940, Helbing u. 
Lichtenhahn; 224 S. — Das Buch ijt von großem methodiſchem Inter- 
ejje für das Unternehmen der Deutſchen Inſchriften, weil hier die 
philologiſche Seite der Aufgabe vorbildlich angepaßt iſt. Die Einleitung 
behandelt die Überlieferung des Originalmaterials ſinnvoll an hand 
von Rirchengrundriſſen mit numerierten Fundſtellen, was wir finn- 
gemäß nachahmen ſollten, um ſpätere Identifizierungen zu er⸗ 
leichtern; ſodann in kritiſcher Erörterung der kbhängigkeitsverhält⸗ 
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niſſe älterer Inſchriftenpublikationen, bejonbers aus der Modezeit 
ſolcher Sammlungen, 1590 — 1650. Dabei ergeben fid) allerlei mert- 
würdige „Doppelfaſſungen“; kürzere, die man noch heute auf den 
Denkmälern findet, und längere, die vom Df. teilweiſe als Entwürfe 
angeſprochen werden, wobei er in einzelnen Fällen Erſatz älterer 
Grabſteine durch jüngere mit verkürzten Texten erwägt; in Betracht 
kommen auch Willkürlichkeiten und bare Erfindungen der Sammler 
(S. 45, 61 u. ſ.). Die weiteren Kapitel behandeln Wandel der Sotm 
und des Inhalts, ſowie den ſprachlichen Ausdruck im einzelnen. 
Zahlreiche vollſtändige Terte find teils als Eigenwerte, teils illuſtrativ 
oder neben den durchkorrigierten Entwürfen abgedruckt. Die Baſler 
Grabinſchriften beginnen (abgeſehen von dem ganz vereinzelten 
Steinſarg des 917 von den Ungarn erſchlagenen Biſchofs Rudolf) 
etit mit dem 12./15. Ih. Es find entweder kurze proſaiſche Zeilen 
in der Anno Domini-Sormel oder längere metriſche Texte. Die 
Humaniſtenzeit bringt dann Nachahmung antiker Formen und 
ſtiliſtiſch reichere Geſtaltungen. Don der zweiten hälfte des 16. Ih.s 
an ſteigert ſich der Wortſchwall, was Edward Schröder und mich 
immer zu der Warnung veranlaßt hat, in dem Deutſchen Inſchriften⸗ 
Unternehmen mit der vollſtändigen Publikation nicht zu weit über 
1500 oder 1520 hinabzugehen. Das Material aus Wort- und Formen⸗ 
ſchatz der humaniſten ſei der Beachtung empfohlen. 
Göttingen. K. Brandi. 


p. A. Meilint, het zoogenaamde Necrologium van Beka (Cijd⸗ 
ſchrift voor Geſchiedenis 55, 1940, S. 278—284). — Setzt die Aus- 
einanderſetzung mit Oppermann über die Egmonder Geſchichtsquellen 
fort. Das angebliche Necrologium Befas fei nicht von 1343/45 und 
eine Quelle der Bekachronik, ſondern eine im 15. Ih. vom Der- 
fertiger des Inder zum Egmonder Chartular bejorgte Zuſammen⸗ 
ſtellung von Daten, die hauptſächlich aus der Bekachronik und zwei 
Eg monder Kalendaren ausgezogen feien. C. E. 

Ceo Santifaller, Beiträge zur Paläographie. 1: Über mittel- 3. Schriſt. 
alterliche Opiftographen; 2: Über eine Unzialhandſchrift der Chronik ine me, 
des hl. Hieronymus aus dem 5. Jahrhundert (Wrat.) (HJb. 59, 1939, 
S. 118—128, 412—431). — In ſeinem erſten Beitrag zieht S. in 
weitem Umfange das Material zu den Opiſtographen für das MA. 
heran und arbeitet es nach den von Wilcken für die Antike feſtgeſtellten 
drei Gruppen auf, nämlich den Opiſtographen, „bei denen die Schrift 
der Rückſeite zwar feine eigentliche und unmittelbare Fortſetzung des 
Textes der Dorderfeite bildet, deren Inhalt aber doch in engſtem Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Gert der Dorderfeite ſteht“, ſowie denjenigen, 
„deren Rüdjeite die unmittelbare Fortſetzung . . . der Dorderfeite 
enthält“ und als drittes denjenigen, „deren Rückseite einen ganz 
neuen Gert ... enthält“. — Die zweite Unterfuchung gilt der Bres- 
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lauer fieronymus-Dj. I F 120 d, die mit Beigabe von Photokopien 
voll gedruckt wird. Dieje Hf. wurde 1910 aufgefunden und fofort 
dem 5. Ih. zugeſchrieben. Auf Grund einer eingehenden paläo⸗ 
graphiſchen Bearbeitung kann dieſe Datierung jetzt beſtätigt und mit 
Wahrſcheinlichkeit ſogar auf den engeren Zeitpunkt der Mitte oder 
des dritten Viertels feſtgelegt werden. Th. D. 


Leslie Webber Jones, The Script of Tours in the Tenth Century. 
— The Art of Writing at Tours from 1000 to 1200 fl. D. (Speculum 
14, 1939, S. 179—198, 4 Taf.; ebd. 15, 1940, S. 286—298, 5 Taf.). — 
Die beiden zuſammengehörigen klufſätze enthalten eine Unterſuchung 
der nachkarolingiſchen Hif. aus Tours bis an die Schwelle der Gotik. 
Der Df. charakteriſiert auch die Stilentwidlung in der Baukunſt und 
kommt durch den Dergleid) zum Ergebnis, daß die gotiſche Schrift 
etwas ſpäter zum Durchbruch kommt als die gotiſche Architektur, 
da die Schrift des 12. Ih.s zwar ſchon deutlich die Entwicklungsrich⸗ 
tung, aber noch keine eigentlich gotiſchen Formen zeigt. Die Unter⸗ 
ſuchung baut großenteils auf den Zuſätzen zu den karolingiſchen 
Sakramentaren aus Tours auf und zielt im weſentlichen auf die 
Buchſchrift. Da von dieſer aber nur wenige datierte Beiſpiele zur Der- 
fügung ſtehen, wodurch ein gewiſſer Unſicherheitsfaktor aufkommt, 
werden auch einige Eintragungen in Urkundenſchrift herangezogen. 
Es wäre der Mühe wert, durch entſprechende Unterſuchung einer 
deutſchen Schreibſchule feſtzuſtellen, um wieviel ſpäter hier die Ent⸗ 
wicklung iſt. C. E. 


Bernhard Biſchoff, Oſtertagtexte und Intervalltafeln (HI. 60, 
1940, 5. 2 [Seſtſchr. R. v. Heckel] S. 549—580). — Seit dem 12. Ih. 
finden fid) in Dif. des deutſchen Rulturbereichs lateiniſche Memorial- 
texte, die für eine Reihe von Jahren entweder das Oſterdatum oder 
das Intervall zwiſchen Weihnachten und Faſtenbeginn, letzteres meiſt 
nach vollen Wochen gezählt, angeben, indem fie entweder in akroſti⸗ 
chiſcher Anlage die Zahlen durch Buchſtaben erſetzen oder mit der Buch⸗ 
ſtabenzahl der einzelnen Wörter operieren. Der Inhalt iſt dabei meiſt 
ein zufälliger, und manchmal fehlt der Sinn ganz. Wer den eigent⸗ 
lichen zweck dieſer Texte nicht kennt, kann fie leicht mißverſtehen. So 
weiſt B. nach, daß die angeblichen Dankverſe Milos von St. Amand 
an König Karl den Kahlen (MG. poet. 3 S. 682—684) in Wirklich⸗ 

telt ole wtefoaten von T2U2 an arigevefl. er Weit aus ünifaſſender 

Ejf.fenntris auf eine bedeutende Anzahl derartiger Terte hin, druckt 

elf von ihnen erſtmalig ab und zeigt verſchiedene Abarten und 

Variationen auf. Noch etwas älter, nämlich ſchon im 11. Ih. belegt 

find zwei Derſe, die akroſtichiſch die Tagesbuchſtaben der zwölf 

Monatserſten des Jahres angeben. Sie werden als Versus Hermanni 

überliefert; es liegt nahe, dabei an Hermann von Reichenau zu den⸗ 

ken, der der Erfinder dieſer Art Derstunjt fein könnte. C. E. 
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Martin Honecker, Die Entſtehung der Kalenderreformſchrift des 
Nikolaus von Cues (535. 60, 1940, S. 581—592). — Nach einem zu⸗ 
ſammenfaſſenden Bericht über die Notwendigkeit der Kalender⸗ 
verbeſſerung und die Derhandlungen darüber auf dem Bajler Konzil, 
— die ergebnislos blieben, bis erit Gregor XIII. 1582 dieje Reform 
zuſtandebrachte —, kommt der Df. auf Grund einer Notiz in der 
Kuefer Bj. 219 zu dem zwingenden Schluß, daß Nikolaus im Laufe 
des Jahres 1456 ſeine Abhandlung der Ralenderkommiſſion vor⸗ 
getragen und vermutlich 1435 in feiner rheiniſchen Heimat im Slorins⸗ 
ſtift zu Koblenz, deſſen Dekan er war, dieſe Schrift xd 


Karl Heinrich Schäfer, Das Rätſel bes Mainzer Rades. Görlitz E Ag 
1941, Starke; 30 S., 3 Taf. (Huch im „Herold“ 2, 1941, S. 57—86 und Miny 
unter dem Titel: Das Mainzer Rad und Konftantins Reichsſtandarte; kunde 
erſcheint auch in der Mainzer 3j. f. diſch. Dor- und Srühgeſch. 1941.) 
— Die Grundtheſe des Df. geht dahin, daß bas Mainzer Wappen, 
das Rad, nach feiner Bedeutung ein £abarum oder Chriſtogramm fei. 
Denn einerjeits wurde das aus XP gebildete Monogramm oft in 
einen Kranz oder Ring geſtellt, fo auch auf Mainzer frühchristlichen 
Sarkophagen, anderſeits fiel der Bogen des P oft fort, wobei mög- 
licherweiſe monogrammatiſch an I(esus) Ch(ristus) gedacht war. Das 
Chriſtogramm konnte alſo die Geſtalt eines ſechsſpeichigen Rades 
annehmen und hat das insbejonbere auf den Münzen vielfach getan; 
vielleicht iſt auch beim achtſpeichigen Rad die gleiche Deutung ge⸗ 
ſtattet. Münzforſcher haben deshalb bereits wiederholt das Mainzer 
Rad von hier aus erklärt. Sch. weiſt darüber hinaus auf Mainz als 
Ronſtantinſtadt einerſeits und als „ideelle Hauptſtadt“ des mittel- 
alterlichen Reichs anderſeits. Dabei hat ſich eine ſtändige Mainzer 
Tradition im Gebrauch dieſes Zeichens allerdings nicht nachweiſen 
laſſen Belege, die weiter hinaus in die Mainzer Kirchenprovinz 
führen, haben bei der Größe und lockeren Fügung dieſer Provinz 
wenig Gewicht. Ungeklärt iſt ferner, wie es zur Annahme des Rades 
in wappenmäßigem Gebrauch bei den Mainzer Erzbiſchöfen ge⸗ 
kommen ijt. Geſchah das wirklich — trotz des geiſtlichen Standes — 
ſchon im 12. Jh.? Der ältefte von Sch. angeführte Beleg ijt ein Hei- 
ligenſtadter Stadtſiegel von 1265. Er ſcheint dabei als ſelbſtverſtänd⸗ 
lich anzunehmen, daß man ſich der Bedeutung des Rades als Chriſto⸗ 
gramm noch bewußt war. Es muß aber auffallen, daß er keinen 
mittelalterlichen Text über das Rad in dieſer Bedeutung beizubringen 
weiß, während wir auf der andern Seite doch viele Texte haben, die 
vom Rad als dem Glücksrad reden, dagegen vom Kreuz als dem 
Zeichen Chriſti. In der Tat leuchtet bei einem erheblichen Teil der 
beigebrachten angeblichen Chriſtogramm⸗Siguren die Erklärung als 
ausgeſtaltetes Kreuz viel beſſer ein. Sch. deutet ferner auch den 
Lilienhaſpel und ſogar die ſternförmigen Schildbeſchläge als Chriſto⸗ 
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gramm⸗Wappen, ja, er führt S. 78f. (mit Bild S. 81) das Stadtſiegel 
von Turnau bei Preßburg, ein Rad mit der Umſchrift Rota Fortune (!) 
et Deus in rota, als £abatum vor und hebt es als angebliche Aus- 
ſtrahlung Mainzer Einfluſſes beſonders hervor. Ebenſo wird man ihm 
die Gefolgſchaft verſagen bei der Anknüpfung des Wappenweſens an 
frühchriſtlichen Symbolgebrauch, bei der neuen Erklärung des Wortes 
£abarum (vgl. dagegen S. Dölger in Byz. Zſ. 41, 1941, S. 285), bei 
der Deutung der Zentralbauten als „Chriſtogramm⸗rchitekturen“ 
(wie ſteht es mit dem achteckigen Jupitertempel Diokletians in 
Split?) und bei anderen Stücken des leider überwuchernden Bei⸗ 
werks. Um ſo nachdrücklicher aber ſei betont, daß ſeine Haupttheſe 
einleuchtend iſt: ein Entwicklungszuſammenhang zwiſchen dem 
£abarum und dem Mainzer Radwappen, zwar ſchwerlich noch be- 
wußt, aber durch das Münzweſen vermittelt, dürfte in der Tat vor⸗ 
handen und das „Rätſel des Mainzer Rades“ damit wenigſtens zum 
Geil wirklich erklärt fein. — Ein Nachtrag handelt von langobardiſchen 
und angeblich germaniſchen Denkmälern (Herold 2 S. 171f. m. 
Caf. 15). C. E. 


Ernſt von der Oelsnitz, Banderia Prutenorum (Altpreuß. Sor- 
ſchungen 17, 1940, S. 161—188). — Die berühmte Beſchreibung der 
51 Sahnen, die das Deutſchordensheer in der Schlacht bei Tannenberg 
an die Polen verlor, durch Jan Dugloß mit den Abbildungen des 
Stanislaus Durink (1448) befindet ſich ſeit 1940 in der Marienburg 
mitſamt den neuen Nachbildungen der alten Fahnen, welche ihrer- 
ſeits aus dem Krakauer Dom ſeit der ſchwediſchen Plünderung von 
1655 verſchwunden ſind. Der Df. geht das ſchon mehrfach im Sat- 
ſimile veröffentlichte einzigartige Fahnenwerk Stück für Stück durch, 
um insbeſondere die darin vorkommenden Irrtümer feſtzuſtellen und 
aufzuklären. C. E. 


A. Suhle, Der Münzfund von Anufin bei Radziejow (Bz. Codſch) 
(Otſch. Ib. f. Numismatik 2, 1939, S. 128—158, 3 Taf.). — Weſent⸗ 
lich für den Fortgang der Münzforſchung find Deröffentlihungen von 
Münzfunden, auch wenn dieſe ſchon längere Zeit in Kabinetten und 
Sammlungen liegen. S. liefert hier einen wichtigen Beitrag. Es 
handelt ſich um einen etwa 1175 vergrabenen Schatz von ca. 700 Ge⸗ 
prägen, davon 90 Prozent ſchleſiſche und polniſche und 10 prozent 
deutſche Prägungen aus Ojtfalen, Meißen, Thüringen und Heffen 
ſowie einzelne verſprengte Pfennige aus anderen deutſchen Land- 
ſchaften. Daß die Magdeburger Pfennige unter den deutſchen Ge⸗ 
prägen zahlenmäßig voranſtehen, iſt für einen Schatz aus dem öſtlichen 
deutſchen Roloniſationsgebiet nicht auffällig. — Der Sund enthält viele 
bisher unbekannte Prägungen, deren Deutung noch nicht gleich möglich 
war: die Sundbejchreibung, zwar etwas unbeholfen und nicht gerade 
weitausgreifend, gibt manche Anregungen und verdient Dant. 

Gotha. W. Hävernid. 
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Albert Brackmann, Geſammelte Auffäße. Zu feinem 70. Geburts- 
tag am 24. Juli 1941 von Freunden, Sachgenoſſen und Schülern als 
Seſtgabe dargebracht. Weimar 1941, Böhlau; XII, 542 S., 12 Taf. — 
Die bleibende £eijtung eines Mannes, der in langen Jahren feine 
beſte Kraft in die Tätigkeit als akademiſcher Lehrer und wiſſenſchaft⸗ 
licher Organiſator geſteckt hat, kann in einem Bande geſammelter 
Auffäge nur ſchwer zum Ausdruck kommen, vielleicht noch am beiten 
in der langen und vielſagenden Liſte der Gratulanten. Doch iſt 
wenigſtens das literariſche Werk zu einem weſentlichen Geile ein⸗ 
gefangen. Denn Br.s größte Deröffentlihungen, die Bände der 
„Germania Pontificia“ mit ihren „Studien und Dorarbeiten“, find 
für den engeren Bereich der fachlichen Arbeit geſchrieben; eine 
breitere und zugleich tiefere Wirkung hat die Summe der kleineren 
Abhandlungen ausgeübt. Natürlich konnten auch dieſe in dem ſtatt⸗ 
lichen Bande nur in begrenzter Auswahl dargeboten werden, nur 28 
von den 107 (+ 42) Nummern des beigegebenen Schriftenverzeich⸗ 
niſſes, und zwar unter bewußter Ronzentration auf die haupt⸗ 
arbeitsgebiete bes Df.s. Am meiſten tritt an Umfang und zugleich 
an innerer Geſchloſſenheit die Gruppe der Kufſätze über „Reichspolitik 
und Oſtpolitik“ hervor. Wie kein anderer hat Br. den ſtarken Afzent 
herausgearbeitet, den die Raiſerherrſchaft auf die Ojtpolitit legte, 
und die Entſtehung der öſtlichen Nationalſtaaten im Schatten des 
Reiches aufgezeigt. Dieſe klufſätze kreiſen alle um Karl den Großen, 
Otto den Großen und Otto III. und haben im Bilde der drei Kaiſer 
fühlbare Verſchiebungen herbeigeführt. Zur Vermeidung von Wieder- 
holungen hat ber Dj. dabei gelegentlich geſtrichen, übrigens auch 
einige kleine Anderungen vorgenommen, die gekennzeichnet ſind. In 
den Gruppen „Das erſte deutſche Reid) als Weltmacht“ und „Reich 
und Kirche” geht es hauptſächlich um die Cragik in der deutſchen Ge- 
ſchichte des Mittelalters, die überragende Stellung des Raiſertums 
und ihre allmähliche Unterhöhlung durch die Wandlungen in der 
geiſtigen und ſtaatlichen Struktur der mittelalterlichen Welt. Die 
weitere Gruppe „Zur Überlieferung“ enthält Beiträge von Unter⸗ 
ſuchungscharakter, zu einem erheblichen Teile in den Bereich der 
papſtgeſchichte gehörig. Insgeſamt ſtammt ein Drittel der auf- 
genommenen Aufſätze aus flfabemiebruden, deren begrenzter lite 
rariſcher Wirkungsradius den Neudruck beſonders erfreulich macht. 
Ein weiteres Drittel ſtand in ebenfalls ſtreng⸗fachlichen Zeitſchriften 
und Feſtſchriften (die letzteren für Hauck und Kehr, eine bezeichnende 
Zuſammenſtellung), das letzte Drittel in der „Hiſtoriſchen Zeitſchrift“ 
und in populariſierenden Deröffentlichungen bis hin zu „Delhagen 
und Klafings Monatsheften“ und zur Kampfichrift „Karl der Große 
oder Charlemagne“. Erſtaunlich zu ſehen, wie Br. überall in gleicher 


542 Beſprechungen und Anzeigen 


weiſe die klare Einfachheit der Darſtellung mit der wiſſenſchaftlichen 
Höhe der Betrachtungsweiſe zu vereinen weiß. So iſt der Band ein ein⸗ 
heitliches Ganzes geworden, das ſich auch demjenigen, der die einzelnen 
Aufjäße ſchon kannte, als eine der bedeutendſten Neuerſcheinungen 
der mittelalterlichen Geſchichtsliteratur darſtellt. C. E. 


Bibliographie des Travaux Scientifiques de M. Alfred Co ville. 
Paris 1940, Henri Didier; 41 S. 


Philipp Hiltebrandt, Die Kaifer-Idee. Leipzig o. J. (1941), 
E. A. Seemann; 184 S. mit 24 Bildtafeln und 10 Karten. — Das für 
breite Ceſerſchichten gedachte und lebendig geſchriebene Buch bietet 
nicht jo febr eine Geſchichte der Kaiferidee ſelbſt als einen pointierten 
Überblick über die Geſchichte der durch den Kaiſergedanken irgendwie 
berührten Reiche von dem perſiſchen, helleniſtiſchen und römiſchen 
Imperium bis auf die Gegenwart. Was der Df. über das Nomreich 
ber deutſchen Kaijerzeit ausführt, beſitzt allerdings kein eigenes Ge- 
präge und hat von den Frageſtellungen der neueren Forſchung (vgl. 
S. 49 über Otto III.) nur wenig verſpürt, iſt dabei auch nicht frei von 
weſentlichen Fehlern!) und knachronismen oder ſonſt vergriffenen 
Hus drücken.?) Die Darſtellung gewinnt an Gehalt, je mehr fie jid) 
den dem Df. aus eigenen Forſchungen vertrauten neueren Jahr- 
hunderten nähert: insbeſondere ift das Reich Karls IV. treffend ge- 
würdigt (die Geſtalt Ludwigs des Bayern allerdings ſtark verzeichnet). 
Am beſten dürften die dem habsburgiſchen Kaijertum des 16. und 
17. Ih.s gewidmeten Kapitel gelungen fein. E. E. St. 


1) Der letzte weſtrömiſche Kaifer Romulus Auguftulus war nicht „Sohn 
eines germaniſchen Söldnerführers“ (S. 26), ſondern Römer. — Karls III. 
Beiname „der Dicke“ (S. 34) iſt ſpäte Erfindung. — Daß nach dem Inter⸗ 
regnum die Königswahl genügt hätte, „um ohne weiteres den Kaijertitel 
annehmen zu können“ (S. 74), ijt nicht richtig; auch für Sigismund (S. 87) 
trifft das noch nicht zu. — Die endgültige Einführung des Doppeladlers im 
Siegel auf die oſt⸗weſtliche Orientierung Sigismunds zurückzuführen 
(S. 88), geht nicht an. — Don politiſcher Schwäche der drei geiſtlichen Kur⸗ 
fürſten (S. 82f.) kann im 14. Ih. nicht die Rede fein. — Königsberg hat 
keineswegs erſt Johann von Böhmen gegründet (S. 84); es wurde nach 
Rönig Ottokar II. ſo genannt. 

2) S. 30: die fränkiſche Kirche „lieferte ... die Beamten für ſämtliche 
Miniſterien“. S. 51: in der 2. Hälfte des 11. Jh.s „verlangte man nach einer 
Reform der Kirche an Haupt und Gliedern“. S. 61: Heinrich IV. wegen 
Canoſſa als „eriter Pfaffenkönig“ bezeichnet. S. 84: im Spätmittelalter 
polen und Ungarn „kulturell unter deutſcher herrſchaft“ (ſtatt unter 
deutſchem Einfluß). S. 86: Südoſteuropa ſollte nach Karls IV. plan „für 
das Deutſchtum wiedergewonnen werden“. 
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Otto Hartig, Der Bamberger Reiter und fein Geheimnis. Ein 
Beitrag zur Ideologie der hochmittelalterlichen Reiterdarſtellungen. 
Bamberg 1939, Buchner; 176 S. — Don den vielfältigen Deutungen, 
welche bisher für den Bamberger Reiter verſucht worden ſind, hat 
noch keine allgemeine Anerkennung gefunden, fei es, daß fie in ihm 
eine beſtimmte Herrſchergeſtalt erblicken wollte, fei es, daß eine 
allgemeinere Erklärung gegeben wurde wie etwa diejenige von 
Hl. Schulte als König⸗Kanonikus. Demgegenüber ijt h. bemüht, einen 
neuen Weg zu gehen, indem er die Ahnen des Reiters aufſuchen will 
(S. 8), um ihn zin die Reihe der großen Reiterdarſtellungen nicht nach 
kunſthiſtoriſchen, ſondern nach weltgeſchichtlichen Geſichtspunkten zu 
ſtellen“ (S. 7). Das geſchieht mit vielſeitiger Gelehrſamkeit und einer 
Darſtellungskunſt, welche — wenigſtens bei der erſten Cektüre — nicht 
ohne überredende Kraft zu wirken vermag. Und doch befremdet 
schließlich das vom Pf. gewonnene, inzwiſchen ſchon von f. Jantzen 
in feinem jüngſten Buch über die deutſche Plaſtik des 13. Ih.s an- 
genommene Ergebnis faſt noch mehr als fj. ſelbſt es erwartet zu 
haben ſcheint. Im Bamberger Reiter ſoll nämlich niemand anders 
dargeſtellt fein als Konftantin der Große, wie er auch an aquitani⸗ 
Iden Kathedralen jid) finde und als welcher er „die größte geiftliche 
und weltliche Autorität darſtellte, die das Mittelalter kannte“ (S. 8). 
Indeſſen, [o anregend es fein mag, H.s Gedankengängen zu folgen, 
ein wirklich ſchlüſſiges Argument für feine Theſe hat er nicht beizu⸗ 
bringen vermocht, weil er zu oft der Gefahr erliegt, Nichtzuſammen⸗ 
gehöriges miteinander zu verbinden und die Zeugniſſe verſchiedener 
Epochen durcheinanderzumiſchen. So ijt mit dem hinweis darauf, 
wie ſtark „die Erinnerung an Ronſtantin noch in den Tagen Rienzis, 
des römiſchen Dolfstribunen, hundert Jahre nach der Erbauung des 
Bamberger Domes“, geweſen ijt (S. 87), für die von H. vorgeſchlagene 
Deutung des Bamberger Reiters wirklich nichts zu gewinnen. Gewiß 
ift die Erinnerung an Konftantin im ganzen Abendland ſtets lebendig 
geblieben, wenn auch in wechſelnder Stärke; aber ebenſo gewiß ift fie 
mit wechſelnden Vorſtellungen und politiſchen Ideologien verknüpft 
geweſen, deren Darſtellung eine recht lohnende Aufgabe wäre. Ob 
ihre Löſung D.s Überzeugung rechtfertigen würde, daß Ronſtantin 
„im Jahre 1200 vollſtändig im weltanſchaulichen, im politiſchen, ja 
ſogar im territorialen und kulturellen Geſichtskreis der Deutſchen 
ſteht“ (S. 113), ſcheint allerdings ſchon jetzt überaus fraglich. Was als 
Begründung dafür von B. ſelbſt angeführt wird, betrifft in der Mehr⸗ 
zahl Zeugniſſe aus älterer oder jüngerer Zeit, noch dazu meiſt im 
Zusammenhang mit der Ronſtantiniſchen Sälſchung, und die als 
eines der wichtigſten Zeugniſſe „für das uneingeſchränkte Anjehen 
Konftantins in Deutſchland zu Anfang des 13. Ih.s“ (S. 81) be⸗ 
trachtete Stelle im Prolog zum Sachſenſpiegel nennt neben Kon- 
ſtantin auch Karl. So dürfte u. E. der Bamberger Reiter auch Ñ. 
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gegenüber ſein Geheimnis gehütet haben, und es bleibt uns nur 
übrig, hinzuzufügen, daß in einem Anhang des Buches auch das 
Magdeburger Reiterſtandbild von H. in folgerichtiger Fortbildung 
feiner Theſe als ein Konjtantin erklärt wird. H.⸗W. Kl. 


Stanz Dölger, Die „Samilie der Könige” im Mittelalter (fb. 
60, 1940, 5. 2 = Feſtgabe f. R. v. Heckel S. 597—420). — Die ebenſo 
feinſinnige wie gelehrte Abhandlung unterſucht den Urſprung der 
konventionellen und künſtlichen Derwandtſchaftsbezeichnungen — 
Dater, Sohn, Bruder —, die unter den mittelalterlichen Herrichern 
des Morgen- und Abendlandes üblich find. Husgerichtet auf den 
buzantiniſchen Kaiſer, führen ſie über das Brüderverhältnis, das vom 
4.—6. Ih. zwiſchen dieſem und dem ſaſſanidiſchen Perſerkönig be- 
ſtand, zurück auf die familienmäßige Konftruftion des diokletianiſchen 
Suſtems der kluguſti und Caeſaren, das ſeinerſeits wieder die in alt⸗ 
perſiſchen und ⸗äguptiſchen Dorjtellungen wurzelnde Hierarchie der 
Hoffamilien der helleniſtiſchen Reiche zum Vorbild hat. Erit nah- 
träglich ift mit dieſem urſprünglich rein weltlich-politiſchen Syſtem 
auch noch das geiſtlich⸗muſtiſche Derwandtſchaftsſuſtem kombiniert 
worden, das fih, gleichfalls von Doritellungen des alten Orient ge- 
nährt, ſeit dem frühen Chriſtentum in der Hierarchie des Klerus aus⸗ 
gebildet hatte. D. ſtellt die anſprechende Vermutung auf, Karl der 
Große habe 812 die praktiſche Anerkennung feines Kaijertums von 
Byzanz wohl dadurch erreicht, daß „man fid) damals auf der Grund⸗ 
lage einer gemeinſamen geiſtlichen Sohnſchaft dem Papſte gegenüber“ 
auf den gegenſeitigen „Titel Bruder geeinigt“ habe. E. E. St. 


Hermann Aubin, Dom Aufbau des mittelalterlichen Deutſchen 
Reiches (53. 162, 1940, S. 479—508). — Derſelbe, Das erſte 
Deutſche Reich als Verſuch einer europäiſchen Staatsgeftaltung (Dor« 
träge der Friedrich⸗Wilhelm⸗Univerſität zu Breslau im Kriegswinter 
1940/41). Breslau, Korn; 55 S., 5 Karten. — Der Vortrag wiederholt 
im weſentlichen die Gedanken des llufſatzes: gemeſſen an der römiſch⸗ 
chriſtlichen Lehre vom Imperium Romanum, innerhalb deren Ziel⸗ 
ſetzungen das mittelalterliche Reich ſich verwirklichen wollte, muß 
feine Geſchichte als die Geſchichte eines unaufhörlichen Verfalls er- 
ſcheinen; in feinem tatſächlichen Aufbau aber find ſchon vor der Be- 
gegnung mit der imperialen Idee die germaniſchen Grundkräfte 
ſichtbar, die das Reid) als eine großgedachte Völkerordnung getragen 
haben, welcher dann die Ideologie nicht nur die höhere Weihe gab, 
ſondern auch einen inneren Zuſammenhalt zu ſichern vermochte. 
weniger der ſummariſch zuſammenfaſſende Vortrag als der mehr ab⸗ 
wägende Aufſatz (a. a. O. S. 486 f.) zeigt dabei, daß die Grundfrage 
nach dem Verhältnis von Reichsgeſtalt und Reichsidee auch die Stage 
nach deren Reichweite und Anerkennung einſchließen muß. 

Leipzig = im Felde. R. Moſt f. 
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Gerd Cellenbach, Die Entſtehung des Deutſchen Reiches. Don 
der Entwicklung des fränkiſchen und deutſchen Staates im neunten 
und zehnten Jahrhundert. München 1940, Callwey; 180 S. — Wer 

-S „Königtum und Stämme“ kennt, hat eine hinreichende Dorftel- 
lung von der Schwierigkeit des Derjudis, die dort entwickelten Ge- 
dankengänge einem breiteren Leferkreis zugänglich zu machen. Um 
ſo mehr wird er das vorliegende Ergebnis dieſes Der[udjs als Ceiſtung 
von hohem Rang anerkennen und gewiſſe Unebenheiten — [o z. B. 
die trotz der S. 12f. betonten inneren Notwendigkeit unverhältnis⸗ 
mäßig breite Darſtellung von „Einleitung“ und „Vorgeſchichte“ 
(Kap. 1) — nicht dem Df., ſondern vielmehr dem populären Zweck 
des Buches zur Laſt legen. Der Schwerpunkt der Ausführungen liegt 
in den Rap. 2 (, Dom Reid) der Stanfen zum Reich der Deutſchen“) 
und 3 („Die Ordnung des neuen Reiches“), die keine bloße Popu⸗ 
lariſierung des bereits früher Geſagten, hier als bekannt Doraus- 
zuſetzenden (vgl. DA. 4 S. 313ff.) bieten, ſondern 3. C. auf neuer 
Arbeit beruhen (vgl. den Aufſatz des Df. über die Unteilbarkeit des 
Reiches in 53.163, 1940, S. 20 f.). Dieſe Vereinigung erneuerter for- 
maler Geſtaltung früherer Erkenntniſſe — in vereinfachender, dafür 
aber auch verfchärfender Zeichnung — mit deren inhaltlicher Weiter- 
führung läßt vielleicht deutlicher noch als in der eingangs ge⸗ 
nannten Arbeit T.s Anliegen hervortreten, den Unterſchied ſichtbar 
zu machen, der zwiſchen dem deutſchen Reiche des 10. und dem 
fränkiſchen Reiche des 9. Ih. s hinſichtlich ihrer ſtaatlichen Struktur 
beſteht ): er liegt nicht nur in der politiſchen Konfolidation der 
Stämme in der Form der Stammesherzogtümer ſowie deren Einbau 
in das Reich, ſondern auch in der gleichzeitig aufkommenden Dor⸗ 
ſtellung von der Unteilbarkeit des Reiches, die, wie man C. zugeben 
muß, zweifellos in innerem Zuſammenhang mit der erwähnten Ent⸗ 
wicklung der Stammesgewalten ſteht. W. 


1) Das fei beſonders deshalb hervorgehoben, weil id) das neue Buch 
T.s für geeignet halte, Mißverſtändniſſe, denen T.s Ergebniſſe begegnet 
find, zu befeitigen. Denn die — ſoweit ich fehe, allerdings allein daſtehende 
— völlig ablehnende Kritik Cintzels (OCZ. 1941 Sp. 505 ff.) ſcheint mir nicht 
frei von Mißverſtändniſſen zu ſein. £. deutet dieſe Möglichkeit ſelbſt an, 
wenn er C. große Unklarheit vorwirft (dieſem Urteil des hiſtorikers ſteht 
freilich das genau entgegengeſetzte Urteil des Juriſten Mitteis in 55. 161, 
1940, S. 568 ff., bef. 572, gegenüber). Auf einem anderen Blatt dagegen 
ſteht die von L. in Übereinſtimmung mit anderen Kritikern gemachte Seit- 
ſtellung, daß C. die tatſächliche Kraft des ſtämmiſchen Eigenlebens im 9. Ih. 
unterſchätze. Sie zeigt fid) beſonders deutlich in militäriſcher Hinficht; und 
daß gerade hier das neu entſtehende Stammesherzogtum eine ſtarke Wurzel 
hat (man denke nur an die führende Rolle ber £iubolfinger und Ciutpoldinger 
im Kampfe gegen den äußeren Seind !), möchte man doch annehmen. 
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Johannes Haller, Das Papſttum. Idee und Wirklichkeit. 2. Band, 
2. Hälfte: Die Vollendung. Stuttgart 1959, Cotta; X, 601 S. — An 
den zweiten Band der Papſtgeſchichte, deren 1. Hälfte wir hier ein⸗ 
begreifen wollen, da fie in der Unzeige DA. 2 S. 509 unberückſichtigt 
geblieben war, hat fid) nicht im gleichen Maße eine erregte Aus- 
einanderſetzung geknüpft wie an den erſten Band. Nicht als ob der 
Autor jetzt der wiſſenſchaftlichen Kontroverſe aus dem Wege ginge: 
die 150 Seiten umfaſſenden Unmerkungen am Schluſſe des zweiten 
Teiles find gefüllt mit polemiſchen Ausführungen. Aber es find im 
Grunde doch nur Kuseinanderſetzungen um Einzelfragen der Kritik 
und der hiſtoriſchen Bewertung, der Leſer ſieht ſich nicht mehr grund⸗ 
ſtürzenden Theſen gegenübergeſtellt wie bei der Frühgeſchichte des 
papſttums. Wir beſitzen in dieſem Bande vielmehr ein Werk, wie wir 
es ſchon lange wünſchen mußten: eine — vom politiſchen Geſichts⸗ 
punkt aus verſtandene — Geſamtdarſtellung der Papſtgeſchichte im 
Früh⸗ und Hochmittelalter, die zu gleicher Zeit eine Zuſammen⸗ 
faſſung der bisherigen Forſchungsergebniſſe und ein ſehr ſelbſtändiger 
eigener Wurf ift. Die Aufgliederung des Stoffes ergab fid) aus dem 
Wechſel der Mächte, die im politiſchen Kräfteſpiel jeweils die Ober- 
hand hatten. Die erſte hälfte ſetzt ein mit dem Zeitraum der karo⸗ 
lingiſchen Herrſchaft (Kaiſerkrönung, Bilderſtreit, Pſeudo-Iſidor, 
Nikolaus I. und Cothar II.), der in den tiefen Niedergang des Papſt⸗ 
tums am Ende des 9. Ih.s mündet. Unter der Bezeichnung „Geiſt⸗ 
liches Candesfürſtentum“ findet (id) die Periode vom Sturze Jo- 
hanns VIII. bis zur Synode von Sutri zuſammengefaßt; h. tritt hier 
mit Nachdruck für eine gerechtere Würdigung der römiſchen klriſto⸗ 
kratie des 10. Ih.s ein. In großer Geſamtſchau wird dann die „Neu⸗ 
ſchöpfung“ dargeſtellt, das Zeitalter der kirchlichen Reform mit 
Gregor VII. und dem Inveſtiturſtreit, der mit dem „Sieg der Epi⸗ 
gonen” in den Konkordaten der Jahre 1107—1122 endet. Im Mittel- 
punkt des zweiten halbbandes ſteht der große Konflikt der Päpſte des 
12. Ih.s mit dem ſtaufiſchen Kaiſertum, der Blick ijt auf das politiſche 
Geſchehen gebannt, zu dem das Wirken religiös⸗ideologiſcher Kräfte 
ebenſo wie die Entwicklung und Seftigung der Inſtitutionen nur die 
Folie abgeben. Weſentliches ift hier neu geſehen. Namentlich fällt 
über Friedrichs I. Dauptgegner Alexander III. das Urteil ungünſtig 
aus; ihm ſpricht D. mit Entſchiedenheit die überragende Größe ab, 
die feine geſchichtliche Rolle erfordert hätte. Krönung und Abſchluß 
bildet ein faſt 200 Seiten umfaſſender Abjchnitt über den dritten 
Innozenz, deſſen Geſtalt der Art 9.s, Geſchichte zu ſehen, adäquat 
ijt und dem er, faſt widerſtrebend, Bewunderung zollt. Die — wir 
müſſen fagen: ſenſationelle — Theje des erſten Bandes, daß der 
Primat, wenn nicht als Rechtsinſtitut, ſo doch als religiöſer Wert auf 
germaniſche Dorjtellungen zurückgehe, klingt im zweiten Bande nur 
noch gelegentlich an. In dieſer Hinſicht hat D. den Grundgedanken 
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feines Werkes nicht eigentlich durchführen können; nachhaltig und 
endgültig will uns aber ſcheinen, was er negativ formuliert und am 
Beiſpiel der Reform des 11. Ih.s dargetan hat: daß die kirchlichen und 
politiſchen Impulſe des Papſttums nicht aus den Nachwirkungen 
römiſcher Traditionen, den Überlieferungen römiſcher Geſchichte zu 
verſtehen ſind — eine dem Sachhiſtoriker nicht unbedingt neue Er- 
kenntnis, die aber endlich einmal ins allgemeine Geſchichtsbewußtſein 
eingehen ſollte. B. s geiſtvolle darſtelleriſche Kunit, feine Gabe zu 
vollendeter ſprachlicher Geſtaltung, feine Meiſterſchaft in der Be⸗ 
wältigung und Sormung eines ſo weitſchichtigen Stoffes ſind zu be⸗ 
kannt, als daß es noch der anerkennenden und bewundernden Worte 
bedürfte. Mit lebhafter Spannung ſieht die wiſſenſchaftliche Welt dem 
Bande entgegen, der den weiteren Weg des Papſttums darzuſtellen 
haben wird. us 


Karl Kaſiske, Das Weſen der oſtdeutſchen Kolonijation (53. 164, 
1941, S. 285—315). — Eine planmäßige Leitung der deutſchen Oft- 
koloniſation ijt nach des Df.s &nfidit nicht vom König aus erfolgt, 
fonbern von den Sürften, und zwar in erſter Linie von den ,natio- 
nalen Fürſtenhäuſern der weiten öſtlichen (ſlawiſchen unb ungari- 
iden) Welt“. Nicht deutſche Planung, ſondern „die Nachfrage vom 
Oſten her“ habe „den deutſchen Siedlern Richtung und Ziele ge⸗ 
wieſen“. Die gewiß weſentliche Tatſache der Bereitſchaft der größten 
Zahl öſtlicher Fürſten, die deutſche Oſtſiedlung zu unterſtützen, wird 
hier ſo überſpitzt, daß jede „ſinnvolle Planung“ „vom Mutterlande 
aus“ beſtritten wird. Man darf als Träger einer ſolchen Planung nicht 
die Fürſten allein vermuten; wie ſinnvoll und großartig ijt 3. B. die 
im Zuſammenhang mit dem Werden der Hanſe durchgeführte 
ſtädtiſche Oſtſiedlung, bei der die planung über den weiten Raum 
hinweg zweifellos eine deutſche Angelegenheit war, die von einzel⸗ 
nen Fürſten, etwa denen von Pommern, unterſtützt wurde. Es folgen 
leſenswerte Betrachtungen über das Derhältnis der deutſchen Kolo- 
niſten zu ihren „Wirtsvölkern“. Die „ſogenannte oſtdeutſche Kolo- 
niſation“ ijt in der Tat „ein von haus aus gemeineuropäiſches An- 
liegen“ geweſen. Aber nur deshalb, weil fie, zumal bis ins 12. Ih. 
hinein, weit mehr von dem Reichsgedanken getragen war, als der 
Df. es annimmt, und weil der Deutſche wegen feiner Zugehörigkeit 
zum Reid) und zu dem dieſes Reich tragenden Volke eine Achtung 
genoß, der man ſich in den meiſten Fällen freiwillig unterzuordnen 
willens war; wenigſtens in den früheren Jahrhunderten der Be⸗ 
wegung. 

Berlin. F. Rörig. 


Heinrich Selir Sch mid, die rechtlichen Grundlagen der Pfarr- 
organiſation auf weſtſlawiſchem Boden und ihre Entwicklung während 
des Mittelalters. Weimar 1938, Böhlau; 1139 S. u. Nachtrag. — 
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Das Werk ijt Ulrich Stutz gewidmet und zeigt ſchon darin feine geiſtige 
Herkunft. Das allmähliche Erſcheinen ſeiner einzelnen Kapitel in der 
Savignu⸗Zeitſchrift und vor allem die verſchieden gelagerte Proble- 
matik der einzelnen behandelten Gebiete haben eine gewiſſe Un⸗ 
einheitlichkeit im Aufbau zur Folge gehabt, die jedoch den Eindruck 
der Geſamtunterſuchung nicht ſtören kann. Konnten die beiden erſten 
Kapitel, die, die die Burgwardkirche des Sorbenlandes und die Grund- 
lagen der Pfarrorganiſation in Böhmen und Mähren behandeln, 
verhältnismäßig knapp zuſammengefaßt werden, fo mußte der im 
3. Kapitel unterſuchte Bereich der polniſchen Kirche feiner Weit⸗ 
räumigkeit und Uneinheitlichkeit wegen breiteren Raum beanſpruchen. 
Beſonders wertvoll ijt hier das Bemühen des Df.s, die kirchliche 
Rechts entwicklung im Zuſammenhang mit der polniſchen Sozial- und 
Wirtſchaftsgeſchichte aufzuzeigen und als Ergebnis die Abhängigkeit 
dieſer Rechtsentwicklung von den fozial- und wirtſchaftsgeſchichtlichen 
Faktoren nachzuweiſen. Ein 4. Kapitel behandelt die vorkolonialen 
Grundlagen der Pfarrorganiſation in den ehemals ſlawiſchen Oſtſee⸗ 
ländern, und das 5. Kapitel bringt abſchließend und zuſammen⸗ 
faſſend einen „Dergleich der gemeinſamen Elemente der Pfarr⸗ 
organiſation auf weſtſlawiſchem Boden“ und wertet ſie für die kirch⸗ 
liche Rechtsgeſchichte aus. Der Df. kommt dabei trotz feiner Seftitellung 
vom Fehlen unmittelbarer germaniſcher Einflüſſe im ſlawiſchen Kir- 
chenrecht doch zu einer ſtarken Bejahung dieſes germaniſchen Ein⸗ 
fluſſes für die Geſamtentwicklung der abendländiſchen kirchlichen 
Rechtsgeſchichte. — Die geſamte flawiſche Forſchung iſt berückſichtigt 
worden. Da die Entſtehung des umfangreichen Werkes eine große 
Zeitſpanne in Anſpruch genommen hatte, wurden in einem Nachtrag 
die neueſten Forſchungsergebniſſe noch einmal in vorbildlicher Weiſe 
zuſammengeſtellt. Ein ausgezeichneter flnmerfungsapparat ver- 
vollſtändigt die überaus wertvolle Arbeit. 

Berlin. fl. Cudat. 

Hiſtoire de l'églije depuis les origines jusqu’ à nos jours, publiée 
fous la direction de Auguftin Sliche et Victor Martin. Paris, Bloud et 
Gau. 6: Emile Amann, £'époque carolingienne; 1957 (Neudruck 
1941), 511 S.; 7: Emile Amann und Kuguſte Dumas, L'Egliſe au 
pouvoir des laiques (888 — 1057); 1940, 544 S.; 8: Auguftin Sliche, 
La réforme grégorienne et la reconquête chrétienne (1057—1125); 
1940, 502 S. — Die franzöſiſchen Hiſtoriker haben mit Schwung und 
Unternehmungsgeiſt mehrere groß angelegte Deröffentlihungen in 
raſchen Gang gebracht, die in der modernen Arbeitsform des Sam- 
melwerkes das urſprüngliche und immer gültige Ziel geſchichtlicher 
Forſchung, die zuſammenfaſſende Darſtellung, die Erzählung, ver⸗ 
wirklichen wollen. Die auf 24 Bände geplante Kirchengefchichte, mit 
der wir es hier zu tun haben, kann natürlich nur die Wiedergabe des 
Forſchungsſtandes, nicht die Vermittlung weſentlicher neuer Er- 
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kenntniſſe und Geſichtspunkte zum Ziele haben. Das Werk ijt von 
einer romaniſch abgetönten, kirchlich theologiſchen, erfreulicherweiſe 
ohne kleinliche Polemik und ängſtliche Apologetik vorgetragenen 
Auffaffung beſtimmt. Der Gefahr theologiſcher Einſeitigkeit find die 
Df. freilich nicht immer entgangen. — Im Mittelpunfte der Dar- 
ftellung ſteht die Entwicklung des papſttums, um fie kriſtalliſiert fich 
der geſamte Bericht, ſo daß wir mit dem Werke den neueſten ein⸗ 
gehenden Abriß der Papſtgeſchichte gewinnen. Der chronologiſche 
Verlauf der Ereigniſſe ijt in ſtarkem Maße zur Richtſchnur genommen. 
Die Darſtellung Amanns im 6. Bande hält jid) ſtreckenweiſe annalen- 
artig an den Liber pontificalis. Es ergeben ſich dabei Gruppierungen 
des Stoffes, die wenig geglückt ſind: die Abſchnitte über die kulturelle 
Entwicklung, über die dogmatiſchen Streitigkeiten, über die Miſſions⸗ 
tätigkeit find der ſtrengen periodiſierung zuliebe auseinander- 
geriſſen, wodurch andererſeits der Slu& der Erzählung wiederholt 
unterbrochen wird. Sichere Kenntnis des vielgeſtaltigen Quellen⸗ 
materials verrät ſich auf Schritt und Tritt. Wenig vollkommen ſind 
dagegen, namentlich bezüglich der neueren deutſchen Deröffent⸗ 
lichungen, die Literaturverweiſe. — Der 7. Band, deſſen Citel 
bereits die im Werke vertretene Auffaſſung des Inveſtiturſtreits er- 
kennen läßt, zeigt eine klarere Stoffgliederung. Amann behandelt 
die Geſchichte des Papſttums im Zuſammenhang, ebenſo in einem 
Zuge die wechſelvollen Beziehungen zwiſchen Rom und Buzanz bis 
1054. Es fehlt nicht an zu ſehr vereinfachenden, zugeſpitzten Sormu⸗ 
lierungen: ſo ſoll die „intervention abuſive du pouvoir temporel 
dans la dejignation des titulaires du pouvoir eccléjiajtique" ſchlecht⸗ 
hin die Quelle allen kirchlichen Verfalls fein, obgleich 3. B. die aus⸗ 
giebige Unterſtützung der Cluniazenſer durch weltliche Herren deut⸗ 
lich dagegen ſpricht, ganz zu ſchweigen von Kaijer Heinrich III., den 
der Df. — nach dem Vorgange Slidjes — nicht als Förderer der Reform 
gelten laſſen will. Ebenfalls weitgehend auf den Inveſtiturſtreit zuge⸗ 
ſchnitten, aber im Urteil ſehr abgewogen iſt das einen großen Zeitraum 
umfaſſende, ja oft noch in die Karolingerzeit zurückgreifende, groß⸗ 
zügige rechtshiſtoriſche Réjümé von Dumas über die kurialen Inſtitu⸗ 
tionen (Kardinalat, Kanzlei), über die allgemeine Kirchenverfaſſung, 
die Diözeſaneinteilung, die Biſchofswahlen, die weltliche Machtſtellung 
der Biſchöfe und das daraus erwachſende Verhältnis zur Staatsgewalt, 
über die pfarrorganiſation, über Regularkapitel und Mönchsklöſter 
und abſchließend über Simonie und „Nikolaismus“ als die Reform⸗ 
probleme im engſten Sinne. — Auguftin Sliche, deſſen beſtimmender 
Einfluß im Titel und in der zeitlichen Abgrenzung der Bände deutlich 
zutage tritt, hat ſich den Zeitraum des Inveſtiturſtreites und des erſten 
Kreuzzuges ſelber vorbehalten (8. Band). Der Dj. zieht hier das 
Sait jahrzehntelanger eigener Sorſchung. Beſonders fein Hauptwerk, 
die dreibändige ,Réfotme grégorienne“, ijt hineingearbeitet, und 
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was aus ihm bekannt ijt, liches Eigenart, die ihm zu dankenden An- 
regungen, aber auch ſeine Einſeitigkeit, die mangelnde Bereitſchaft 
zu hiſtoriſchem Derjtánónis für die ſaliſchen Kaifer als Gegenſpieler 
der Reformpäpſte — dies alles kehrt wieder, gegenüber früheren 
Deröffentlihungen freilich eher gemildert. Die wiſſenſchaftliche Sorg- 
falt läßt nichts zu wünſchen übrig, außer den Quellen iſt beſonders 
die Citeratur auch jüngſter Zeit ausgiebig verwertet, ſo daß der Band 
als willkommenes bibliographiſches Hilfsmittel dienen kann. Er ſtellt 
ſich als ein Werk aus einem Guß dar, als eine neue Geſamtdarſtellung 
des Inveſtiturſtreites, von Rom aus geſehen, in die auch die wichtige 
Streitſchriftenliteratur eingearbeitet ijt, einſetzend mit dem herrſchafts⸗ 
antritt der „lothringiſchen“ Reformer in der Perſon Stephans IX. und 
gipfelnd im Laterankonzil von 1123; Sonderabſchnitte ſind nur dem 
Kloſterweſen (Cluny, Citeaux) und den Miffionen gewidmet. T. S. 


Albert hömberg, Grundfragen der deutſchen Siedlungsforſchung. 
Berlin 1958, Ebering; 111 S. — Erſtrebt wird, die Siedlungsgeſchichte 
in den Mittelpunkt der Siedlungswiſſenſchaft zu ſtellen, letzterer eine 
neue Richtung zu geben. Durch Erforſchung der Siedlungsformen in 
ihrer geſchichtlichen Entwicklung an Stelle ihrer bisherigen, rein 
formalen Zergliederung ſind neue Einblicke in den Gang der Ge⸗ 
ſchichte zu gewinnen. Df. wendet fih vor allem — wie ſchon früher — 
gegen die von Auguft Meigen aufgeſtellte Theorie, die die euro- 
päiſchen Siedlungsformen ſchematiſch gliederte und in Typen auf⸗ 
teilte, aber die tatſächliche Entwicklungsgeſchichte dieſer Formen nicht 
erfaßte. Die Schaffung einer neuen Arbeitshypotheje für die Sied- 
lungsforſchung wird gefordert, die alle fraglichen Probleme für 
Spezialunterſuchungen brauchbar und zweckmäßig zuſammenſtellt. 
Hierfür bietet Df. einen ſehr beachtlichen, von wiſſenſchaftlichem 
Sorjdjungsórang durchdrungenen Beitrag. Er beſchränkt fid) im 
weſentlichen auf die Betrachtung der Siedlungs entwicklung in den 
Landnahmegebieten, ohne fie jedoch erſchöpfend behandeln zu tön- 
nen, da brauchbare Vorunterſuchungen noch fehlen. Die klusführun⸗ 
gen regen durchweg zum Nachdenken über die Problematik der 
Siedlungswiſſenſchaft an. A. R. 


Deutſches Städtebuch. Handbuch ſtädtiſcher Geſchichte. Im Auftrag 
der Konferenz der landesgeſchichtlichen Kommiſſionen Deutſchlands 
mit Unterſtützung des Deutſchen Gemeindetages hrsg. von Erich 
Keyfer. Bd. 1: Nordoſtdeutſchland. Stuttgart-Berlin 1939, Kobl- 
hammer; 911 S. — Das Deutſche Städtebuch ijt, wie fein Vorwort 
ſagt, die „erſte große Gemeinſchaftsleiſtung deutſcher Geſchichts⸗ 
forſcher im Reiche Adolf Hitlers". Es ſoll ein Grundſtein werden für 
eine vertiefte Sorſchung der Zukunft und in der Gegenwart den Be- 
dürfniſſen von Verwaltung und Volksbildung dienen. Das Werk kann 
auf einer reichen Vorarbeit deutſcher Stadtgeſchichtsforſchung auf⸗ 
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bauen. Es bringt jedoch erſtmalig eine Bearbeitun aller 
Städte, auch der kleinſten, behandelt alle Einzelgebiete aaa en 
Lebens im Zufammenhang und arbeitet durch Dergleich der per- 
ſchiedenen Staötgeſchichten die jeweils befonderen Merkmale heraus 
Det erſte Band bearbeitet die Städte der Provinz Oſtpreußen und 
des Danziger Gebiets, ferner Pommerns, Mecklenburgs, Schleswig⸗ 
Holſteins, des Hamburger Bezirks, der Provinz Brandenburg ſowie 
die Reichshauptſtadt Berlin, dazu die Städte der Provinz Schleſien 
alle, ſoweit fie am 1. Januar 1936 zum Deutſchen Reid) oder zum 
Gebiet der reien Stadt Danzig gehörten. Städte, die, früher ſelb⸗ 
ſtändig, erſt ſeit dem 19. Ih. in größeren Orten eingemeindet wurden, 
find ſelbſtändig behandelt worden. Es wurde die Stadtgeſchichte von 
ihren Anfängen (unter möglichſter Berückſichtigung der Dorjied- 
lungen) bis zur Gegenwart geführt. Die fnappen, überfichtlichen An- 
gaben find nach Möglichkeit überall die gleichen und darum vergleich⸗ 
bar. So wurden die wichtigſten Sorſchungsergebniſſe über Namen, 
Cage, Urſprung, Bevölkerung (die Anſäſſigkeit von Juden in den 
einzelnen Städten konnte meiſtens genau belegt werden), bauliche, 
rechtliche, politiſche, kirchliche und geiſtige Entwicklung zuſammen⸗ 
geſtellt. Oft mußte dabei geſchichtliches Neuland betreten werden. 
Der Bearbeitung jeder Candſchaft ijt ein Städteverzeichnis, ein Der- 
zeichnis der Mitarbeiter und eine kurze hiſtoriſche Einleitung voran⸗ 
geſtellt. Für die einzelnen Städte wurde der Stadtarchivar oder der 
jeweils beſte Kenner des Ortes herangezogen. Daß bei einem ſo 
großen, vielſeitigen und vielfachen Bedürfniſſen dienenden Werk noch 
manche Probleme beſtehen und Wünfche offen bleiben, ijt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. So iſt die Bearbeitung recht unterſchiedlich und, z. B. bei 
den brandenburgiſchen Städten, nicht immer befriedigend. 
Berlin. A. Ludat. 
Eberhard Otto, Don der Abſchließung des Ritterſtandes (53. 162, 
1940, S. 19—39). — Die Arbeit unterſucht die Entwicklungen, die zu 
dem viel, aber oft nicht richtig verwerteten Rittergürtelſatz der Conſt. 
c. incend. von 1186 geführt haben und von ihm aus weitergegangen 
ſind. O. zeigt im erſten Friedensgeſetz Barbaroſſas von etwa 1152 
eine Dorjtufe auf, würdigt dann den mit der Conſt. c. incend. er- 
reichten Zuſtand, der zum ſchon älteren Standesbewußtſein ein ritter- 
liches Denken ethiſcher Art erforderte, und vermutet die Vollendung, 
d. h. die grundſätzliche Abſchließung des Ritterſtandes, in Deutſchland 
für etwa die Mitte des 13. Jh.s. Die Ausführungen O.s fördern 
unſere Dorftellungen ſchätzenswert. Allerdings wird man immer an 
gewiſſe landſchaftliche Sonderverhältniſſe im Ritterſtande denken 
müſſen. Und ſeine Ergänzung iſt weiterhin nicht nur der von O. er⸗ 
wähnte, feit der Mitte des 14. Ih.s gnadenweiſe erteilte Briefadel, 
ſondern auch ein aus Patriziat, Gutsbeſitzerſchaft, Offiziers⸗ und Be- 
amtentum ſoziologiſch ſelbſtändig, man kann geradezu ſagen: in 
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Parallele zu Teilen der älteren Ritterſchaft erwachſener ſogen. „alter 
del“ geweſen. 

Münſter. Fr. v. Klocke. 

Franz Geſcher, Synodales. Studien zur kirchlichen Gerichtsverfaſ⸗ 
jung und zum deutſchen Ständeweſen des Mittelalters (ZRG. 60, Kan. 
fibt. 29, 1940, S. 558—446). — Eine umfaſſende Neuunterſuchung 
der Sendbaren £eute kommt für die Ständegeſchichte ſehr erwünſcht. 
G. hat fie behutſam und umfichtig durchgeführt. Seine Arbeit baut 
fid) auf einem berichtigten und erweiterten Quellenſtoff auf, der aller- 
dings immer noch dürftig bleibt. In der Ausdeutung geſtaltet G. die 
ältere Lehre bemerkenswert fort: Die im 13. Ih. erſcheinende Stan- 
desbezeichnung synodalis (hergeleitet vom Biſchofsſend als Ge⸗ 
richtsſtand, nicht von der Diözeſanſunode) ijt ein Sammelbegriff für 
die von Herkunft verſchiedenen, teils freien, teils nichtfreien Elemente, 
die nun im aufſteigenden Rittertum zuſammengefaßt waren; 
synodalis fein hat alfo die Ritterlichkeit zur Dorausjebung, nicht aber 
die Freiheit der Geburt. Die aufgezeigten Linien wird man im all⸗ 
gemeinen annehmen können; Einzelheiten, auch für die erörterten 
Perſonalien, laſſen fid) noch weiter verfolgen. Letzteres gilt gerade für 
die wichtige münſterländiſche Urkunde von 1238 (S. 407ff.). In Nord- 
weſtdeutſchland iſt die Bezeichnung synodalis übrigens nur ſelten 
anzutreffen. Das dürfte, mindeſtens unter anderm, daran liegen, 
daß ſich hier die Bezeichnungen militares, Rittergenoſſen, dann 
Ritterbürtige, homines bonae nationis, Wohlgeborene, ſtärker ver⸗ 
breiteten, die in ähnlicher Weiſe die Zugehörigkeit zum Rittertum 
kennzeichneten, worauf G. nicht eingeht. Die Unerſchloſſenheit 
mancher nordweſtdeutſcher Urkundenſtoffe ermöglicht aber vielleicht 
noch weitere synodales-Seſtſtellungen. 

Münſter. Sr. v. Klocke. 


£uije Heß, Die deutſchen Frauenberufe des Mittelalters (Beitr. 3. 
Dolkstumsf., hrsg. v. d. Bayr. Candesſtelle f. Dolfst. München 6). 
München 1940, Neuer Silſer⸗Verlag; VIII, 156 S., 17 Abb. — Das 
Werk iſt ein Auszug aus der für Süddeutſchland — beſonders für 
Bauern — und für Norddeutſchland — beſonders für Oſtpreußen — 
einſchlägigen Citeratur mit Benutzung gedruckter Quellen auf ge⸗ 
ſchichtlich⸗volkskundlicher Grundlage. M. K. 


Kurt Lindner, Geſchichte des deutſchen Weidwerks. 1: Die Jagd 
der Vorzeit; 2: Die Jagd im frühen Mittelalter. Berlin, de Gruyter 
1937 u. 1940; 455 u. 477 S., 40 u. 112 Taf. — An dieſer Stelle ijt nur 
der 2. Band zu beſprechen, der das Jahrtauſend von Tacitus bis zum 
Ende der Salier umfaßt. Das umfangreiche Werk ijt ein bedeutſamer 
Derjud) zur Beherrſchung eines Stoffgebietes, das bisher von der 
kritiſchen Forſchung nur unvollſtändig erfaßt war. Auch der Df. be⸗ 
herrſcht das Rüſtzeug der Quellenkritik nicht, hat ſich aber in erheb⸗ 
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lichem Umfang an den Texten ſelbſt feine Meinung gebildet, ge- 
gebenenfalls nach Überſetzungen, und verfügt außerdem über eine 
gute Citeraturkenntnis, die fid) auch im eingehenden Schrifttumsver⸗ 
zeichnis zu erkennen gibt. So iſt er über die älteren Jagdgeſchichten 
erheblich hinausgekommen und verhilft dem Lefer, wo fih feine 
Schlußfolgerungen nicht annehmen laſſen, doch ſchon durch das ver⸗ 
arbeitete Material zu begründeten Doritellungen. Störend ijt aller- 
dings die lockere Form und eine gewiſſe Breite; außer der Zwei⸗ 
teilung in Jagdrecht und Jagdtechnik fehlt jede Gliederung, und erit 
auf S. 102 kommt der Df. zu ſeinem Thema. Doch bietet das ein⸗ 
gehende Sachverzeichnis eine hilfe. Der erſte Teil über das Jagdrecht 
verfolgt den allmählichen Übergang vom freien Tierfang zum Recht 
der Bannforſten. Don den ſorgſam ausgeſchöpften Dolfstechten war 
die Cex Salica am ergiebigſten, während die nordgermaniſchen Rechte 
ſchon dem ſpäteren Zeitpunkt ihrer Aufzeichnung entſprechen und 
keine Rückſchlüſſe auf frühere germaniſche Entwicklungsſtufen ge⸗ 
ſtatten. Im Streit um den Sorſtbegriff ſteht der Df. den in Deutſch⸗ 
land oft überſehenen Ausführungen von Detit-Dutaillis (BE Ch. 76, 
1915) am nächſten. Zu beachten iſt, daß Heinrich I. unter den deut- 
ſchen Rönigen eine Sonderſtellung einnimmt, indem er niemals 
Sorſtrechte verliehen hat. Der zweite Teil über die Jagdtechnik ſtellt 
eine Unterſcheidung zwiſchen Dolfsjagd und Königsjagd (Berrenjagd) 
auf. Sie ſoll den Prinzipien des freien Cierfangs und der Bannforſten 
entſprechen, läßt ſich aber anſcheinend nur ſchwer durchführen. 
Jagdhunde, Fallen und Tarnvorrichtungen werden nacheinander be⸗ 
handelt und für dieſe Gegenſtände eine eigene Suſtematik ausführlich 
begründet, während die Waffentechnik nur kurz berührt wird. Den 
Schluß bilden lehrreiche Ausführungen über die Jagd der Könige, die 
Stellung der Kirche zur Jagd und die Entſtehung des Berufsjäger⸗ 
tums. Hervorzuheben iſt die reiche Beigabe von Bildtafeln, die aller⸗ 
dings zum großen Teil aus ſpäterer Zeit ſtammen. 

G. Schreiber, Prämonſtratenſiſche Frömmigkeit und die Unfänge 
des Herz⸗Jeſu⸗ Gedankens (3ſ. f. kathol. Theol. 64, 1940, S. 181— 
201). — Der ſpezifiſche Frömmigkeitsgehalt eines Ordens wirkt ge- 
ſtaltend auf die Umwelt. So leicht prämonſtratenſiſche Frömmigkeit 
aus dem Barodzeitalter abzuleſen iit, jo ſchwierig aus der Srühzeit. 
Die Zeitſeele des 12. Ih.s, vorwiegend von bernhardiniſcher Fröm⸗ 
migkeit beſtimmt, und die Elemente prämonſtratenſiſcher Frömmig⸗ 
Feit, hogg nen. oinander. wol fntlich. in. iner. Et weden. Thrilfuss 
muſtik, die das romaniſche Erleben und Geſtalten des erhabenen 
Chriftus als „rex gloriae” hinter fid) laſſend, mehr der „humanitas“ 
Chriſti zuneigt, dem leidenden Erlöſer, und den Typ des Schmerzens⸗ 
mannes ſchafft. Außerordentlich fein ſind die Fäden, die von der 
paläſtinenſiſchen wie ſpaniſch⸗portugieſiſchen Kreuzzugsfront zu der 
neuen Chriſtusmuſtik hinführen, aus der ſich, auch unter Einflüſſen 
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orientaliſcher £iebeslyrif (das Hohe Lied), der neu erwachende Herz- 
Jeſu⸗Gedanke herauskriſtalliſiert, der, beſonders im älteſten Herz- 
Jeſu⸗humnus, Eigengut der Prämonſtratenſer wird. M. KR. 


E. Klebel, Siedlungsgeſchichte des Deutſchen Südoſtens (Deröff. d. 
Südoſtinſtituts München Nr. 14). München 1940, Schick; 131 S. — Die 
neuſte Arbeit KLs, die „das Werden des geſchloſſenen Volksbodens 
von Tirol bis in die Oberpfalz ſchildern“ will, zeigt alle Vorzüge, aber 
auch gewiſſe Schwächen feiner erſtaunlich fruchtbaren Feder; um- 
faſſendes Wiſſen auf Grund einer ausgebreiteten Quellen- und 
£iteraturfenntnis, großzügigen Aufbau, Weite des hiſtoriſchen Blicks, 
aber auch eine manchmal verblüffende Kühnheit der Einzelbehaup⸗ 
tungen. Was hier auf knappem Raum von der Vorgeſchichte über das 
Siedlungswerk der Bajuwaren, deren herkunft von den Marko⸗ 
mannen abgelehnt wird, Slawen, Franken, über ſächſiſche und fränki⸗ 
ſche Kaijer und ihre Grenzziehungen, Grundherrſchaften und Ro⸗ 
dungen, Städte und politiſche Gebilde des Südoſtens bis zum „Schwar⸗ 
zen Cod“ von 1348 mit einer Fülle von Tatſachen und Beobachtungen 
dargeboten wird, ijt in jedem Sall anregend und aufſchlußreich, ver- 
langt aber einen kritiſchen und kenntnisreichen £ejer. Manche genial 
hingeworfenen Urteile und Kufſtellungen bedürfen der Nadh- 
prüfung.) Bedauerlich ijt das völlige Fehlen von Kartenſkizzen, die 
den reichen Inhalt erft wirklich zur Anſchauung brächten und gerade 
in ſiedlungsgeſchichtlichen Arbeiten unentbehrlich ſind. Dielfach be⸗ 
rührt ſich Kl.s Darſtellung mit unſerer auf enger geſtecktem Raum 
und mit teilweiſe anderen Zielen aufgebauten Gemeinſchaftsarbeit 
„Gau Bayer. Oſtmark. Zand, Dolf u. Geſchichte“, hrsg. v. h Scherzer, 
Deutſcher Dolfsperíag München (1941). Beide gleichzeitig unter- 
nommenen Werke hätten voneinander Gewinn ziehen können. 

Erlangen. E. v. Guttenberg. 


Friedrich Walter, Wien. Die Geſchichte einer deutſchen Großſtadt 
an der Grenze. 1: Das Mittelalter. Wien 1940, Holzhaufen; 295 S. — 
Dieſer erſte Teil eines auf drei Bände berechneten Werks füllt eine 
oft beklagte Lüde. Es fehlte bisher eine für breitere Kreiſe lesbare 
Geſchichte Wiens, die dem Stand der Forſchung entſpricht. Dieſe Auf- 
gabe zu bewältigen iſt W. vollauf gelungen. Er hat eine ſehr aus⸗ 
gebreitete Citeratur in umſichtiger Weiſe verarbeitet und ein leben⸗ 
diges Bild des älteren Wien gezeichnet, das alle Seiten des Cebens 


1) Die vielumſtrittene Ortsnamentheorie Arnolds läßt fih in dieſer 
apodiktiſchen Form (S. 36) nicht abtun. Daß Oberfranken 3. 3. Karls d. Gr. 
zu Thüringen zählte (S. 49), wird durch Wiederholung aus DA. 2, S. 38 
nicht richtiger. Über die Orlamünde im Vogtland, bie Srühzeit des Eger- 
landes (S. 99), die Abjtammungstheorien der Ciutpoldinger, Babenberger 
und Sormbacher (S. 113 f.) ijt das letzte Wort wohl noch nicht geſprochen. 
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umfaßt. Neue wiſſenſchaftliche Erkenntniſſe wird man von einem 
ſolchen Werk nicht erwarten. Aber es ijt auch dem Forſcher als erſte 
Überſicht über den Stoff ſehr nützlich. Es ſei hier auch auf das aus⸗ 
führliche Citeraturverzeichnis und auf die von A. Klaar beigeſteuerten 
Karten des mittelalterlichen Stadtgrundriſſes und der Umgebung 
Wiens hingewieſen. 

Wien. O. Brunner. 

Gallus Scheinecker, Die Klofteranlage Kremsmünſters bis 1500 
(StMGBO. 58, 1940, S. 152—176). — Ohne Anſpruch auf völliges 
Ausſchöpfen des Quellenmaterials (auch Dorarbeiten liegen bisher 
kaum vor) zu erheben, wird ein quellenkritiſch ſehr gut durchgeführter 
Derjud) gemacht, Widerſprüche zwiſchen Geſchichtsüberlieferung und 
Kloſteranlage zu beheben, und der Beweis erbracht, daß eine Kloſter⸗ 
anlage oft verläßlicher als ein Chroniſt fein kann. Pf. ftellt feit, daß die 
Kloſterbauten Kremsmünfters um 1300 nicht Hirſau zum Vorbild 
hatten, die damaligen Bauten vielmehr zumindeſt in der erſten 
Hälfte des 11. Jh.s ihren Grundriß bekommen haben müſſen. Doch 
liegt die älteſte Anlage im Dunkel, nur Mutmaßungen ſind möglich 
über das bauliche Bild, das das Kloſter in ſeiner Blütezeit im 9. Ih. 
als Reichsabtei bot. fl. R. 


Romuald Bauerreiß, „Weihen“ ſtefan bei Stei[ing (StG BO. 
58, 1940, S. 146—151). — Geht wie bereits in einem älteren Aufſatz 
(SIMGBO. 56, S. 104 ff.) der Bedeutung des Wortes „Weih“ nach, 
das gelegentlich im Unterſchied zu dem als gleichbedeutend an⸗ 
geſehenen Worte „heilig“ den arianiſchen Bauern oder der vorchriſt⸗ 
lichen Zeit zugeſprochen wurde, möchte ſelbſt aber eine verſchiedene 
Bedeutung der zu gleicher Zeit bekannten Wörter annehmen. Die 
Weihorte erklärt B. aus der Legende um einen patroziniumsſtreit: die 
Priorität der einen Seite erhält durch übernatürliche Weihe beſonde⸗ 
res Gewicht. Bei Weihenſtefan ſpeziell handelt es ſich dabei kaum, 
wie ſonſt üblich, um den Konflitt mehrerer Heiliger, ſondern um die 
Gegnerſchaft zu dem Sreifinger Domberg. Th. 


paul Schöffel, Amorbach, Neuftadt am Main und das Bistum 
Derden (31. f. bayr. Kirchengeſch. 16, 1941, S. 131—143). — Aus 
der Nennung der Verdener Biſchöfe Spatto, Thanco und Harud im 
Nekrologium der Abtei Neuſtadt und des Biſchofs Spatto als Abts in 
dem verunechteten Diplom Ludwigs d. Fr. für Neuſtadt von 815 oder 
816 (Mühlbacher Nr. 593) ergibt fich, daß diefe drei Derdener Biſchöfe 
wie zu Amorbach auch zu Neuſtadt &bte waren und daß Spatto ent⸗ 
gegen der neueren Verdener Sorſchung Bauermanns, Müllers und 
Engelkes nicht an die fünfte, ſondern wie in den überlieferten Bi⸗ 
ſchofsliſten an die erſte oder allenfalls zweite Stelle der Biſchofsreihe 
zu ſetzen iſt (ogl. auch die Bemerkung E. E. Stengels in Da. 5 S. 283). 
Die Perſonalunion Derden⸗klmorbach⸗Reuſtadt ijt nur zu verſtehen, 
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wenn die beiden Abteien Reichsklöſter waren, wie die Neuftädter 
Überlieferung behauptet; die von Biſchof Bernward von Würzburg 
der Kanzlei Ottos III. vorgelegten Diplome Dippins und Karls d. Gr., 
wonach die beiden Abteien durch Pippin an das Hochſtift geſchenkt 
worden feien, müſſen daher entſprechend der älteren Anjchauung und 
entgegen Beck und Cübeck (vgl. DA. 2 S. 572 und 5 S. 251) Säl⸗ 
ſchungen geweſen ſein. P. S. (Selbſtanz.) 
Heinrich Büttner, Breisgau und Elſaß. Ein Beitrag zur früh⸗ 
mittelalterlichen Geſchichte am Oberrhein (Schau⸗ins⸗Cand, Jahrlauf 
61, 1941, S. 3—25). — Derf., Keichsbeſitz am nördlichen Kaiſerſtuhl 
bis zum 10. Jahrhundert (ebd. S. 26—31). — Derſ., Andlau und 
der Schwarzwald. Ein Beitrag zur Geſchichte der Erſchließung des 
Gebietes um Ottoſchwanden (ebd. S. 32—44). — Derſ., Aller- 
heiligen in Schaffhauſen und die Erſchließung des Schwarzwaldes 
im 12. Jahrhundert (Schaffhauſener Beiträge zur vaterländiſchen 
Geſchichte 1940, S. 71—30). — Als Beiträge zur Geſchichte des Breis- 
gaus bilden die pier Kufſätze B.s eine Ergänzung und Fortführung 
feiner älteren Arbeiten (vgl. DA. 3 S. 369). Am weiteſten geſpannt 
ijt der erſte, der vielfach an die vom Df. 1939 veröffentlichte Geſchichte 
des Elſaß (vgl. DA. 4 S. 287 ff.) anknüpfend darlegt, daß die Der- 
bindung zwiſchen Breisgau und Elſaß ſchon in der karolingiſchen Zeit 
des 8. Ih.s eine ſehr mannigfaltige war, obwohl das Elſaß bereits 
ein feſtes Glied des fränkiſchen Reiches bildete, während das politiſche 
Leben des Breisgaus noch durch ſeine Zugehörigkeit zu dem erſt 746 
beſeitigten alemanniſchen Herzogtum beſtimmt wurde. Ebenſowenig 
trennend wirkten die Reichsteilungen des 9. Ih.s, die das Elſaß an 
das Mittelreich gebracht hatten, zumal die Politik Ludwigs d. Deut- 
ſchen ſchon früh auf den Erwerb des Elſaß abzielte. Infolgedeſſen 
gewinnt der Breisgau feit der Mitte des 9. Ih.s eine erhöhte Be- 
deutung, die ſich im 10. Ih. noch einmal verſtärkt, als Otto d. Gr. 
beide Hälften des Oberrheingebietes in die Pläne und Abſichten 
ſeiner Reichspolitik einordnet. Das geſchieht im Zuſammenhang 
feiner Auseinanderſetzung mit dem Grafen Guntram, zu der B. lehr- 
reiche Beobachtungen macht, ohne freilich, wie uns ſcheint, alle ihre 
Probleme ſchon ganz auszuſchöpfen, was erſt möglich ſein wird, 
wenn das Schicksal der Nachkommen des Etichonenhauſes genauer 
geklärt ijt, wobei auch neues Licht auf die Anfänge der Zähringer im 
Breisgau fallen dürfte. Beſondere Hervorhebung verdient ferner das, 
was B. über die Reichsgutkomplexe und ihre Bildung ausführt, ein 
Thema, das er für den Reichsbeſitz am nördlichen Kaiferftuhl in dem 
zweiten Hufſatz noch genauer ausgeführt hat, während der dritte, 
der von einem hofweistum aus dem Jahre 1284 ausgeht, einen auch 
methodiſch ſehr aufſchlußreichen Beitrag zur Geſchichte des inneren 
£anbausbaues liefert, indem er zeigt, in welcher Weiſe das elſäſſiſche 
Stift Andlau an der im 11. Ih. einfegenden Erſchließung des Schwarz⸗ 


2. Geſchichte des Mittelalters 557 


waldes zu feinem Teile mitgearbeitet hat. Noch bedeutſamer für die 
Probleme der Erſchließung des Schwarzwaldes iſt ſchließlich der 
vierte Aufjag B.s, weil er von der Gründung und Entwicklung des 
von den Nellenburgern gegründeten, dann aber bald in Beziehung 
zur Hirſauer Reform tretenden Kloſters Allerheiligen in Schaff⸗ 
haufen ausgehend, febr ausführlich auf die Politik der Zähringer im 
12. Ih. zu ſprechen kommt und das von Th. Mauer in den Grund⸗ 
zügen feſtgelegte Bild noch zu ergänzen vermag. Er zeigt dabei, wie 
die Zähringer die Vogtei über das Schwarzwaldkloſter St. Blajien 
benutzten, um den Einfluß des ihnen fremd bleibenden Schaffhauſen 
im ſüdlichen Schwarzwald zurückzudrängen, bei welcher Gelegenheit 
auch auf das zähringiſch⸗ſtaufiſche Verhältnis neues Licht fällt. 
B.⸗W. Kl. 


Karl Siegfried Bader, Kloſter Amtenhauſen in der Baar, rechts⸗ 
und wirtſchaftsgeſchichtliche Unterſuchungen (Deröffentl, aus d. 
Fürſtl. Sürjtenberg. Archiv, Heft 7). Donaueſchingen 1940, Mory; 
205 S. — Unter Berückſichtigung der geſamten archivaliſchen Über- 
lieferung unterſucht B. in Sortführung feiner verfaſſungs⸗, rechts⸗ und 
wirtſchaftsgeſchichtlichen studien über den Breisgau und die Baar 
nunmehr die gleichen Probleme in einer eindringenden und genauen 
Monographie über das von St. Georgen im Schwarzwald aus zu 
Beginn des 12. Ih.s gegründete Frauenkloſter Amtenhauſen, das im 
Machtbereich der Herren v. Wartenberg gelegen war und mit deren 
Gebiet 1518 an Sürſtenberg überging. Das Verhältnis zu St. Georgen 
ſowie zu den genannten Inhabern der landesherrlichen Gewalt in 
der Baar ſtellt B. aus genauer Quellenkenntnis heraus dar. Im 
Vordergrund der eingehend behandelten Beſitzgeſchichte ſtehen wirt- 
ſchaftsgeſchichtliche und ſtändiſche Fragen wie die Durchführung der 
bäuerlichen Leihe und deren Beeinfluſſung durch die Wirtſchafts⸗ 
politik des Kloſters gegenüber der bäuerlichen Bevölkerung. In einem 
Quellenanhang werden das in Abjchrift des 17. Ih.s erhaltene Anni- 
verſarienbuch ſowie ein Güterverzeichnis um 1400 nebſt einigen Ur⸗ 
kunden des 14. Ih.s veröffentlicht. . B. 


Karl Weller, Die Grafſchaft Wirtemberg und das Reich bis zum 
Ende des 14. Jh.s (Zſ. f. württ. Candesgeſch. 4, 1940, S. 18—47, 
209—257). — Sortje&ung und Schluß des vor mehreren Jahren be- 
gonnenen Überblicks (vgl. Württ. Dierteljahtsh. 38, 1932, S. 115— 
163), der für die Zeit bis zum Ende des Interregnums im weſent⸗ 
lichen voraufgegangene, darunter mehrere eigene Sorſchungen zu⸗ 
ſammenfaßt, von da ab aber weithin völlig neu aus den Quellen er⸗ 
arbeitet ijt. Mit ihm ſchließt W. eine bisher beftehende, nicht nur von 
der landesgeſchichtlichen Sorſchung empfundene Lüde; denn das 
herauswachſen der Grafſchaft Wirtemberg aus dem ſeit den Saliern 
mit der zentralen Reichsgewalt eng verbundenen Herzogtum 
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Schwaben läßt beſonders deutlich — vielleicht noch deutlicher als bei 
anderen Landesherrſchaften — die geſchichtliche Ceiſtung und Not- 
wendigkeit des ſpätmittelalterlichen deutſchen Territorialſtaates her⸗ 
vortreten. H. W. 

Guſtav Boſſert, Die Entſtehung der Kirchen in Cannſtatt und 
feiner Umgebung bis 1275 (5|. f. württ. Landesgeſch. 4, 1940, 
S. 258—256). — Derſuch, mit Hilfe der Patrozinien, Ortsnamen und 
Baugeſchichte die Entſtehung der im Konftanzer Liber decimationis 
von 1275 genannten Kirchen zu klären. 


Georg Wilhelm Sante, Siegfried II. von Eppſtein, Siegfried ITI. 
von Eppſtein, Gerlach Graf von Hafjau, Erzbiſchöfe von Mainz 
(Naſſauiſche Cebensbilder, hrsg. von R. Daupel, 1, 1940, S. 1—16, 
17—32, 33—49). — Aus dem zeitbedingt dürftigen Urkundsmaterial 
erſtehen uns anſchauliche Lebensbilder von drei der prägnante⸗ 
ſten Perſönlichkeiten auf dem Mainzer Erzbiſchofſtuhl: Siegfried II. 
und Siegfried III. von Eppſtein (1200—1230 bzw. 1230—1249) und 
Gerlach Graf von Naſſau (1346—1371). Vorſichtig erwogene, tief- 
ſchürfende Auswertung der Quellen geſtalten die Arbeiten zu beacht⸗ 
lichen Beiträgen für die Reichs- und Candesgeſchichte. Die Herkunft 
der drei Männer und Bedeutung ihrer Samilien im mainziſchen 
Gebiete werden kurz und treffſicher dargelegt, die Gründe zu ihrer 
Wahl gekennzeichnet, ihre aktive oder paſſive Tätigkeit bei dem Zu- 
ſtandekommen der auch ihre Namen anführenden Urkundsgeſchäfte 
beſtmöglich klargeſtellt. In einigen Fällen zwar — beſonders bei 
Gerlach Graf von Naſſau — muß Df. letztere Frage offen laſſen, 
deutet jedoch die Möglichkeiten der Antwort weitgehend an. Wie 
ſehr die hier behandelten Erzbiſchöfe und ſpäteren Rurfürſten mit 
der Reichspolitik verknüpft waren, wird offenbar. Nicht zuletzt hat 
Df. ihre Bedeutung für den Ausbau der Mainzer Landesherrſchaft 
umfaſſend herausgearbeitet. H. R. 


Wilhelm Derſch, heſſiſches Kloſterbuch (Deröffentl. d. Hift. Komm. 
f. Heſſen u. Waldeck 12). 2. ergänzte Aufl. Marburg 1940, Elwert; 
30, 205 5. — Für die unverminderte Wertſchätzung dieſes vortreff⸗ 
lichen Werkes, die bei ſeinem erſten Erſcheinen bereits ausgedrückt 
wurde (vgl. dazu wie überhaupt zum Inhalt die Ausführungen von 
W. Stammler in Dt. Geſch.⸗Bll. 20, 1925, S. 124ff.), ſpricht allein 
ſchon die Tatjache, daß die erſte Auflage vergriffen und die zweite 
dringend erwünſcht war. An dem bewährten Aufbau hatte der Df. 
nichts zu ändern, dafür aber um ſo mehr mühſelige Kleinarbeit 
(Auswertung und Nachtragung der feit 1915 erſchienenen Literatur) 
zu bewältigen, der er ſich, wie Nachprüfungen ergaben, mit großer 
Zuverläſſigkeit unterzogen hat. Im ganzen ſind die Ergänzungen in 
den Text hineingearbeitet. Daß dennoch „Berichtigungen und Nach⸗ 
träge“ — die man in derartigen Werken beſonders gerne vermißt — 
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notwendig wurden (S. 161ff.), war bei der Fülle der Literatur und 
der unvermeidlichen Länge der Druckzeit nicht zu umgehen; überdies 
find fie verhältnismäßig geringfügig. Über den Nutzen des Werkes, 
nicht nur für den hiſtoriker Heſſens und der Kirche, braucht kein Wort 
mehr verloren zu werden. Speziell für das Unternehmen der „Ger⸗ 
mania ſacra“ aber dürfte, nachdem dieſe grundlegende Vorarbeit 
neben anderen geleiftet ijt, nun endlich der Zeitpunkt gekommen fein, 
der es erlaubt, an die Cöſung der ſchwierigen Aufgabe, die die Er⸗ 
faſſung der Erzdiözeſe Mainz ſtellt, wenigſtens für deren heſſiſchen 
Bereich zu gehen. 5. W. 


Konrad £übed, Zehntrechte und Zehntkämpfe des Kloſters Sulda 
(Arch. f. kathol. Kirchenrecht 118, 1958, S. 116—164; S. 418—478). 
— die bet hersfelder Zehntgeſchichte E. Dólfs entſprechende Ab- 
handlung ijt, wie alle Arbeiten des Df.s, durch Beleſenheit in Quellen 
und Schrifttum ausgezeichnet und führt im zweiten Teil bezüglich der 
Zehntkämpfe des 9. Ih.s mit Würzburg und Mainz ſowie des Zehnt⸗ 
ſtreites des 12. Jh.s mit Mainz die Forſchung vielfach weiter; be- 
achtlich, wenngleich wohl nicht abſchließend find vor allem die Aus- 
legungen des Zehntweistums von 876 (wobei ich allerdings die Be⸗ 
gründung der Zugeſtändniſſe an Mainz in Thüringen mit der Rück⸗ 
fidit auf Halberſtadt für verfehlt halte) und des Jehntabkommens von 
1069. Aber — und das wirkt ſich auf dieſem von Urkundenfäl⸗ 
ſchungen fo ſtark durchſetzten Gebiet namentlich im erſten Teile ſehr 
ungünſtig aus — der Df. beſitzt weder diplomatiſche Schulung noch 
die Einſicht, daß man ohne eine ſolche in diplomatiſchen Stagen nicht 
urteilen kann. Sür die älteſte fuldaiſche §älſchungsaktion ſcheint ihm 
die Zeit des Abts Ratgar beſonders geeignet. Ich habe einſt nach⸗ 
gewieſen, daß das interpolierte Zacharias- und das unechte Pippin- 
privileg erit nach Ratgar, und zwar vom Schulmeiſter Rudolf ge⸗ 
fälſcht worden find (AUS. 5 S. 86ff., 105 ff.) und daß daher auch das 
Karls diplom von 812, das jene beiden ſchon vorausſetzt und benutzt, 
preisgegeben werden muß (baj. S. 94). L. glaubt trotzdem zu der 
älteren Kuffaſſung Cangls zurückkehren zu follen, überfieht aber, daß 
Canal ſelber. hieten.. Grogbrilige,. maine. Ankoit, obo bgltlas 27 

geſtimmt hat (NA. 39 S. 240). Natürlich konnte die bewußte Rüd- 
ſtändigkeit, die der Df. hier und [onjt) den einſchneidenden Ergeb⸗ 


1) Mein Nachweis, daß die Pippinfälſchung erſt 854/55 entſtand, wird 
abgelehnt (S. 135 Anm. 3), an der Echtheit des Zehntprivilegs Ludwigs 
d. Sr. B. Nr. 1004 fejtgebalten (S. 145). Dieſe Sälſchung und ihre 
Dorurfunbe D Kar. 215 find im übrigen junger als die Pippinurkunde und 
können zeitlich von der zweiten Karlsfälſchung, D Kar. 279, nicht getrennt 
werden. Auch ſachlich nicht, da die von L. (S. 147) dafür geltend gemachte 
Differenz servis tantum et colonis und servis etiam et colonis in bet 
von mir feſtgeſtellten alten Doppelüberlieferung aller drei Stücke wieder⸗ 
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niſſen meiner Unterſuchung gegenüber an den Tag legt, nur zu einer 
völligen Derzeichnung der Anfänge des Suldaer Zehntrechtes führen. 
Auch im übrigen bedürfen feine Angaben und Annahmen zur ur- 
kundlichen Überlieferung ab und zu der Berichtigung.) Außerhalb 
des eigentlichen Themas liegt £.s Behauptung (S. 118 Anm. 1, 
S. 432), Fulda fei ſchon durch Bonifatius Kónigstlojter geworden, 
weil dieſer nach der Dita Sturmi fih das Stiftungsland feiner Grün- 
dung von Karlmann in ius domini hat ſchenken laſſen. Demgegen⸗ 
über ſtelle ich feft, daß nur die Erteilung des Rönigsſchutzes Fulda 
eine ſolche Stellung verſchaffen konnte; und ihn hat es ausdrücklich 
erſt 762 von Pippin erhalten. Es darf alſo bei meiner (auch von 
H. Goetting gebilligten) Theſe bleiben, daß Fulda vorher Eigen- 
kloſter des Bonifatius geweſen und auch noch von ſeinem Erben £ul 
als ſolches beanſprucht worden ijt (vgl. auch Jb. 60, 1940, S. 427). 
E. E. St. 

Konrad £übed, Der „Diözeſanbiſchof“ des Klofters Fulda (Arch. 
f. kathol. Kirchenr. 121, 1941, S. 25—42). — C. unternimmt es, die 
kontroverſe Diözeſanzugehörigkeit Suldas aufzuklären. Das Privileg 
des Papſtes Zacharias habe 751 das Kloſter ganz außerhalb der 
Diözeſanverfaſſung geſtellt, während bis dahin offen war, ob es zu 
Mainz (bzw. Büraberg) oder Würzburg gehöre. Aber die Erkenntnis, 
für kirchliche Weihehandlungen doch auf die Mitwirkung eines 
Biſchofs angewieſen zu ſein, hätte die Abte dann ſpäter bewogen, 
zweimal, etwa 850—950 und feit 1050, diefe glänzende Vorzugs⸗ 
ſtellung aufzugeben, um ein der jeweiligen politiſchen Cage an- 
gepaßtes Zwiſchenſpiel zwiſchen Mainz und Würzburg treiben zu 
können; erſt ſeit der 2. Hälfte des 12. und endgültig jeit dem 15. Ih. 
ſei die räumliche Zugehörigkeit zur Diözeſe Würzburg zur ein⸗ 
deutigen Anerkennung gelangt. C.s Theſe nötigt zu der Annahme, daß 
Sulda die ihm zugeſchriebene abenteuerliche Schaukelpolitik in dem 


kehrt. In der Derwerfung des undatierten angeblichen Privilegs Gre⸗ 
gors IV. J.⸗E. 2568 ſtimmt C. mir merkwürdigerweiſe zu (S. 141), obwohl 
hier die Indizien ſchwächer ſind als bei den beiden falſchen Diplomen; mit 
ſeiner Meinung aber, Sulda wäre imſtande geweſen, die päpſtliche Kanzlei 
mit einem auf papyrus (und in kurialer Schrift!) gefälſchten angeblichen 
Original des interpolierten Zachariasprivilegs hinters Licht zu führen 
(S. 142), wird er bei den Diplomatikern keinen Beifall finden. 

1) Zu S. 124: die angebliche Urkunde Adelheres von 801 ijt eine Säl⸗ 
ſchung Schannats auf Grund der nichtfuldiſchen Schenkung Amalbirgs UB. 
d. Ben.-Abtei St. Stephan in Würzburg 1 Nr. 1. — Zu S. 154: Dronke 
Nr. 728 ijt nicht die befte Überlieferung des Silveſterprivilegs, ſondern un⸗ 
echt; die echte (allerdings interpolierte) Saljung ſteht bei Darttung, 
Dipl.⸗hiſt. Sorſchungen S. 425 ff. — Die angebliche zweite Retzbacher Ur- 
kunde von 816 ijt eine Sälfhung nach dem echten Vertrag von 815. 
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alle hundert Jahre eintretenden Faſſungswechſel der päpſtlichen 
Privilegien, aus dem ſie erſchloſſen iſt, jeweils ſelbſt inſpiriert habe. 
Schon das macht ſie unannehmbar, vollends aber, außer anderem, 
die Tatſache, daß ſie eine groteskes Unverſtändnis der Abte für den 
eigenen Dorteil ihres Kloſters vorausſetzt. Die Wahrheit ijt, daß 
Sulbas Exemtion nie Bistumsloſigkeit bedeutet hat, jo wenig in der 
urſprünglichen Faſſung des Privilegs als in der den Diözeſanbiſchof 
ausdrücklich erwähnenden Faſſung, die jene in der Geſamtreihe zwei⸗ 
mal abgelöſt hat. Was aber die Srage betrifft, zu welcher Diözeſe das 
eximierte Fulda denn gehört hat, fo kann ich nur wieder meine Set 
ſtellung (53b. 60, 1940, S. 427f. Anm. 57) wiederholen, daß es 
niemals mainziſch geweſen iſt, wie immer wieder behauptet wird, 
und würzburgiſch nicht erſt ſeit 1049, wie man neuerdings hat an⸗ 
nehmen wollen, ſondern ſeit jeher. E. E. St. 
Konrad £übed, Der Kardinalsornat der Fuldaer Äbte (Ard. f. 
kath. Kirdjenr. 120, 1940, S. 33—49). — Das Privileg, die den Kar- 
dinälen vorbehaltene Kleidung zu tragen, Dalmatik und Schuhe — die 
zugehörigen Strümpfe werden nicht beſonders erwähnt —, hat zu⸗ 
erſt der Fuldaer Abt Hatto III. 995 für ſeine perſon von Papſt 
Johannes XV. erhalten. C. nimmt an, es ſei, infolge des Wider⸗ 
ſpruchs der deutſchen Biſchöfe, von Silveſter II. nicht beſtätigt 
worden; das ijt ein Irrtum, denn deffen von L. angeführte Urkunde 
iſt von Eberhard von Fulda gefälſcht, während die echte Urkunde 
nachweislich die Beſtätigung enthalten hat (val. auch oben S. 560 
Anm. 1). Auf die nächſten Äbte ijt das Recht zunächſt nicht ausdrück⸗ 
lich übergegangen. Nach C. wäre dies 1051 geſchehen, aber wiederum 
fußt er auf einer Fälſchung. Die Beſeitigung des Brauches als eines 
Mißbrauches durch Clemens II. 1046 bezieht ſich alſo nicht auf dieſen 
Zeitpunkt, ſondern auf jene Derfeibung durch Johannes XV. und 
Silveſter II. Erſt Ceo IX. hat ihn 1045 hergeſtellt bzw. verallge⸗ 
meinert. Damit vereinfacht ſich die Linie der Entwicklung; von einem 
„Jickzackkurs“ Roms in dieſer Frage, wie ihn C. annimmt, kann nicht 
die Rede fein. €. €. St. 
Konrad £übed, Der Privatbeſitz der Fuldaer Mönche im Mittel- 
alter (Arh. f. kathol. Kirchenr. 119, 1939, S. 52—99). — Der Aufſatz 
gibt eine lehrreiche Zuſammenſtellung der Sälle, in denen Fuldaer 
Mönche abweichend von der Benediktinerregel im Beſitze von Privat⸗ 
eigentum erſcheinen. Ihre geſchloſſene Reihe beginnt gegen Ende des 
11. Jh.s.) L. faßt die Entſtehung des Brauches auf als Reaktion 
gegen die Einziehung großer Teile des Kloſterguts durch Kaiſer 
Heinrich II. und nimmt an, daß er fih bald nachher, unter Abt 


1) Kuch die Urkunde Dronke Trad. Kap. 40 Nr. 11, deren Auszug L. 
‘anführt (S. 57 Anm. 2), gehört einem Chartularnachtrag an (vgl. Suldaer 
UB. I nr. 158 Einl.), den ich ins 11. Ih. ſetze. 
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Richard, bildete. Es beſteht wohl ein innerer Zuſammenhang mit der 
Sonderung des Tafelgutes der Mönche und des Abtes. Diefe ijt in 
Fulda, wie meine Schülerin Tr. Werner⸗Haſſelbach ſoeben nach⸗ 
gewieſen hat, in der Tat endgültig bald nach 1015 erfolgt; das ſie 
vorausſetzende Urbar bei Dronke, Traditiones Kap. 45, auf das fid) 
auch C. bezieht (S. 84 Anm. 3), gehört in dieſe Jahre. Was die ältere 
Zeit betrifft, jo ijt es mir ſehr zweifelhaft, ob man den „Libellus 
ſupplex“ von 812 mit dem Df. (S. 55) als vereinzeltes Zeugnis für 
irreguläres Privateigentum von Fuldaer Mönchen gelten laſſen kann. 
Auf keinen Fall aber ijt das von C. mehrfach (S. 83 Anm. 3, S. 84 
Anm. 4, S. 90 Anm. 1) angerufene in substantiam monachorum 
ber Urkunde des Alwalah von 772, Suldaer UB. nr. 57 (gleichlautend 
Nrr. 56 und 58), ſchon ein Beleg für die Grijten eines beſonderen 
Tafelguts der Mönche; der Gedanke an eine ſolche liegt noch fo fern, 
daß der Abt offenbar ſtillſchweigend mit inbegriffen iſt. E. E. St. 


Hermann Prietze, Der Rönigsſtuhl zu Rhens und die Johannis- 

kirche von Niederlahnſtein. Koblenz 1939, Horft; 45 S. — Dgl. DA. 5 
S. 250. Die Theſe, daß der Rhein den Raum für eine „Landesthing⸗ 
ſtatt“ durch ein angeblich früher weiter öſtlich verlaufendes Strom- 
bett freigehalten habe, iſt nach Rückſprache mit rheiniſchen Fach⸗ 
hiſtorikern (Schönenberg, Hübinger) nicht annehmbar. Df. hat die 
Grabungsergebniſſe außer acht gelaſſen, aus denen hervorgeht, daß 
fid) an der Stelle des angeblich früheren Strombettes Gräber der 
fränkiſchen Zeit ohne Überlagerung von Kies oder Rheinſand be- 
finden. — Die Johanniskirche wurde als Pfarre von dem St. Kaſtor⸗ 
ſtift in Koblenz beſetzt, dem ſie auch baukünſtleriſch verwandt iſt, und 
dürfte nicht lange vor 1140 entſtanden ſein. „Möglicherweiſe beſtand 
eine gemeinſame Derteidigungsanlage mit dem benachbarten römi⸗ 
ſchen ‚burgus‘, aus dem wohl im MA. jenes fejte Haus‘ entſtanden war, 
deſſen Schutz Erzb. Johann (1190—1212) feinem Cehensmann, dem 
Ritter Werner von Broh anvertraut hatte“ (S. Michel, Die Johannis⸗ 
kirche in Niederlahnſtein und ihre kunſtgeſchichtliche Bedeutung, Seſtſchr. 
5. 50 jähr. Jubiläum d. Cahnſteiner Altertumsvereins 1930, S. 25). Be- 
fondere Theorien bedarf es zur Erklärung der Kirche nicht. Th. D. 


Karl Sichart, Das Rätſel der Jodutenberge (Bremiſches Jahrbuch 
39, 1940, S. 1—10). — Die Jodutenberge find künſtliche, mäßig hohe 
Hügel, die ſich mehrfach im norddeutſchen Slachlande, beſonders zu 
beiden Seiten der Weſermündung finden. Im hinblick auf den be⸗ 
kannten niederdeutſchen Waffenruf Jodute und auf die Joduten⸗ 
ſteine erklärt S. diefe Hügel als Gerichtsſtätten. Das wird zutreffen, 
wenn auch ſeine Worterklärung (Wapen joduth = Wapent jo, 
dute = Waffnet euch, Volk) bedenklich ſcheint. Das Jodutebild auf 
dem Welfesholz ſtreift er nur kurz und beſtreitet einen Jodutekult; 
vgl. dazu aber H. Löwe oben S. 15ff. C. E. 
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Ernſt Grohne, Tongefäße in Bremen feit dem Mittelalter 
(Jahresſchrift des Sode-Mufeums Bremen 1940, S. 7—139). — Zwei 
Freunden heimiſcher AUltkunſt verdankt Bremen die Sammlung 
und Aufbewahrung von keramiſchen Bodenfunden, d. h. alltäglich 
gebrauchten Tongefäßen (Socke und Subrfen). Sie brachten den Be- 
weis, daß in Bremen feit dem Ausgang des Mittelalters die Heritel- 
lung der einheimiſchen Töpferwaren recht unbedeutend war, da⸗ 
gegen ziemlich viele von auswärts eingeführt wurden. Dieſe beiden 
Sammlungen geben einen Überblick über die Geſchichte des Keramit- 
verbrauches vom Mittelalter bis in unſere Zeit. Immerhin können 
die Irdenwaren nur allgemein für das frühe, hohe und ſpäte Mittel⸗ 
alter voneinander geſchieden werden, nicht für die einzelnen Jahr⸗ 
hunderte. H. R. 


L. Undreſen (T), Geſchichte der Stadt Tondern bis zum Dreißig⸗ 
jährigen Krieg. Slensburg 1939, Heimat u. Erbe; 510 S. — Dieje bis 
1627 geführte Stadtgeſchichte, die trotz der geringen Größe T.s 
wegen des Neben⸗, Mit- und Gegeneinander der in ihr und in der 
Landſchaft vereinigten däniſch⸗frieſiſch⸗deutſchen Volkstümer von 
Anfang an ein durchaus beſonderes Gepräge hat, ijt die reife Frucht 
einer von A. über ein Menſchenalter betriebenen Heimatforſchung 
im beſten Sinne, aus den Quellen gearbeitet, immer in den größeren 
Zuſammenhang der Landesgeſchichte eingeordnet, eindringend und 
peinlich gründlich, nur bisweilen aus liebevoller Anteilnahme am 
Gegenſtande etwas zu breit. Das Schwergewicht der Darſtellung ruht 
auf den neuzeitlichen Jahrhunderten, während hier beſonders die 
mittelalterliche Gründungsgeſchichte der Stadt intereſſiert. A. hält 
für wahrſcheinlich, daß nach Bornhöved (1227) eine Unternehmer⸗ 
gemeinſchaft deutſcher, vielleicht lübiſcher Kaufleute, wohl mit 
Förderung des Herzogs von Schleswig, neben dem biſchöflichen 
Mögeltondern und dem Furtplatz Litletunder eine neue Siedlung 
gründete, die dann 1245 lübiſches Recht erhielt. Für lübiſchen Ein⸗ 
fluß auf die Anfänge T.s und für die Bedeutung des kaufmänniſchen 
Ceiles unter der älteſten Bevölkerung ſpricht ihm auch das wohl dem 
Cübecker nachgebildete älteſte Schiffsſiegel. Auch die für C. eigentüm⸗ 
liche Stavenverfaſſung wird mit der Annahme eines Unternehmer- 
konſortiums erklärt. 

Danzig. E. Cruſius. 


Illuminatus Wagner, Geſchichte der Candgrafen von Leuchten- 
berg. 1: Alteſte Geſchichte ca. 1100 —ca. 1300. Kallmünz 1940, Caß⸗ 
leben; VII u. 86 S. — W. bietet eine ſorgſame und wohl ziemlich er- 
ſchöpfende Zuſammenſtellung des urkundlichen Stoffes, die der gegen- 
über Wittmann und anderen älteren klufſtellungen weſentlich ver- 
einfachten Stammtafel zugute gekommen iſt. Von dem angekündigten 
zweiten Teil möchte man fih neben der zeitlichen Sortſetzung eine 
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ſuſtematiſche Verarbeitung des hier rein chronologiſch ausgebreiteten 
Rohſtoffes nach ſtände⸗, beſitz⸗ und territorialgeſchichtlichen Geſichts⸗ 
punkten wünſchen. 


Rudolf Rötzſchke, Das Vogtland als Grenzraum in der deutſchen 
Geſchichte (Mitt. d. Der. f. vogtländ. Geſch. u. Alt. z. Plauen 42, 
1940, S. 1—36). — Ohne den Blick fürs Große zu verlieren, immer 
auf dem hintergrund des Reiches, dem es von Anbeginn zugehörte, 
gibt der Altmeiſter der ſächſiſchen Candesgeſchichte vom Werden des 
Dogtíanbes ein Bild, das in ſorgfältigſter Kleinarbeit von den 
früheſten Jahrhunderten — der Siedlungsgeſchichte dieſes damals 
thüringiſch⸗oſtfränkiſch⸗baieriſchen Grenzraumes, der thüringiſchen 
Oſtmark — über die unter den Staufern einſetzende Aufloderung und 
Entſtehung von Herrſchaften, über die Einſetzung von Reichsvögten 
— daher „Vögteland⸗Vogtland“ — hinführt zu dem politiſch bedeut⸗ 
ſamen, mehr als zwei Jahrhunderte währenden Rampf zwiſchen 
Sachſen und Böhmen um das Dogtland, bis 1466 mit der Belehnung 
Herzog Albrehts es endgültig in Sachſen feſtſitzt. Nunmehr verharrt 
es in dieſer Grenzlage bis in die jüngſte Zeit, ſeiner Aufgabe getreu, 
den Verkehr und die innere Verbindung mit den Deutſchen des Eger⸗ 
landes und den Sudetendeutſchen bis zur Stunde der Vereinigung 
in großdeutſcher Geſinnung aufrechtzuhalten. M. K. 


Karl Kaſiske, Das deutſche Siedelwerk des Mittelalters in 
Pommerellen (Einzelſchr. d. Hift. Komm. f. oft- u. weſtpreuß. Lan- 
desforſchung 7). Königsberg 1938, Gräfe u. Unzer i. Komm.; 302 S. 
— Seiner grundlegenden Arbeit über die Siedlungstätigkeit des 
Deutſchen Ordens im öſtlichen Preußen läßt K. mit dem vorliegenden 
Werk — feiner Königsberger Habilitationsſchrift — nunmehr eine 
weitgeſpannte Unterſuchung der deutſchen Siedlung in Pommerellen 
folgen, die ſich bei dem großen Umfang des Stoffgebiets auf die Dar⸗ 
ſtellung der Verbreitung des Deutſchen Rechts und der deutſchen 
Wirtſchaftsverfaſſung in Gegenüberſtellung mit der älteren Rechts⸗ 
und Sozialſtruktur beſchränkt, während die unmittelbar bevölkerungs⸗ 
geſchichtlichen Probleme von dem Df., der inzwiſchen den Soldaten- 
tod ſtarb, einem weiteren Band vorbehalten wurden. Nichtsdeſto⸗ 
weniger bietet bereits die vorliegende Arbeit ein abgerundetes Bild 
von der Eigenart der deutſchen Siedlung in den weſtlichen Gebiets⸗ 
teilen des Ordensſtaates, bei dem beſonders klar und in dieſem 3u- 
ſammenhang erſtmals die Derhältnifje in der herzoglichen Zeit 
Pommerellens und die Stellung des deutſchen Elements heraus⸗ 
gearbeitet werden. Das Hauptgewicht liegt naturgemäß auf der Dar⸗ 
ſtellung der Siedlungsarbeit des Ordens mit allen ihren wirtſchaft⸗ 
lichen, ſozialen und kulturellen Auswirkungen, die hier auf weſent⸗ 
lich anderen Grundlagen als auf dem Boden Altpreußens aufbauen 
und ſich darum differenzierterer Methoden bedienen mußte, und die 
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das deutſche Geſicht des Landes jo tiefgreifend geprägt hat, daß es 
fid über alle Wandlungen des politiſchen Schidjals hinweg unver- 
wiſchbar erhalten konnte. Vorbildlich und nachahmenswert erſcheint 
die in dem ausführlichen Einleitungskapitel gegebene Überſicht über 
den umfangreichen, zum größten Geil noch ungedruckten Quellen⸗ 
beſtand. Die kartographiſche Darſtellung, die aus techniſchen Gründen 
ſich auf einige Dorfpläne und eine Überſichtsſkizze der Verbreitung 
der Rechtsformen bei der Dorfſiedlung beſchränken mußte, wird in 
ausführlicher Form auf den entſprechenden Blättern des in Arbeit 
befindlichen Hiſtoriſchen Atlas der Candesgeſchichte gegeben werden. 
Königsberg = im Wehrdienſt. B. J. Schoenborn. 


Eva Brunner, Schlochau. Entſtehung und Entwicklung einer 
wirtſchaftseinheit im deutſchen Often. Leipzig 1940, Hirzel; 87 S. — 
Die Entwicklung des Schlochauer Landes (ſtädtiſche Bildungen wurden 
nicht berückſichtigt, da fie aus anderen Vorausetzungen entſtanden 
ſind) wird hier als ein Beiſpiel für die geſchichtlich geſtaltenden 
Kräfte des deutſchen Oſtraums betrachtet und unterſucht. Wie faſt 
im geſamten Often löften auch hier Ordensherrſchaft, polniſche und 
preußiſche Oberhoheit einander ab. Die Unterſuchung, die Dolfs- 
tums- und Siedlungsfragen, Wirtſchafts⸗ und Derwaltungsweifen in 
ihrem hiſtoriſchen Prozeß behandelt und bis zur fluseinanderreißung 
des Gebietes durch die Grenzziehung des Derjailler Diktats führt, 
beruht auf ſorgfältiger Durcharbeitung der Quellen und ſtützt ſich 
auf ein reiches Zahlenmaterial, das als Cabellenanhang der Arbeit 
angefügt iſt. 

Berlin. H. Cudat. 

Erich Keyfer, Geſchichte des deutſchen Weichſellandes. Leipzig 
1939, Hirzel; 159 S. — Der bekannte Danziger hiſtoriker und aus- 
gezeichnete Kenner des Weichſellandes gibt in dieſer Schrift eine zu⸗ 
ſammenfaſſende Geſchichte dieſes Raumes — der Urheimat der Oft- 
germanen — von den Zeiten der Völkerwanderung bis zum Beginn 
des deutſch⸗polniſchen Waffenganges. Der Schwerpunkt der Dar- 
ſtellung liegt im Zeitalter der deutſchen Koloniſation. Das Weichſel⸗ 
land wird als eine geographiſch⸗hiſtoriſche Einheit geſehen, die, im 
Mittelpunkt des deutſchen Nordoſtens gelegen, immer wieder in die 
deutſch⸗polniſchen kluseinanderſetzungen einbezogen worden ijt. Der 
Dj. betont, daß die Gebiete an der Weichſel bereits im 10. und 
11. Jh. vom deutſchen Handel erfaßt wurden, der deutſche Kaufmann 
alſo ſchon vor dem Ordensritter dort heimiſch war. Die £eijtung des 
Ordens wird nicht nur nach der geſchichtlich⸗politiſchen, ſondern auch 
nach der geiſtig⸗künſtleriſchen Seite gewürdigt (Burgen⸗ und Kirchen⸗ 
bau, Ordensdichtung uſw.). Nach einem Überblick über die wechſel⸗ 
vollen Schidjale des Weichſellandes in der Zeit vom Untergang des 
Ordens bis zum Entſtehen der preußiſchen Provinz Weſtpreußen wird 
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abſchließend über den Zuſammenbruch von 1918 und die daraus 
folgende Dierteilung und planmäßige Entdeutſchung dieſes Raumes 
berichtet. Die Schrift bietet eine gute knappe Zuſammenfaſſung der 
neueſten Forſchungsergebniſſe. 

Berlin. A. Cudat. 


Die Weichſel. Ihre Bedeutung als Strom und Schiffahrtsſtraße und 
ihre Kulturaufgabe. Im Auftrage der Techn. hochſchule Danzig hrsg. 
von Richard Winkel (Deutſchland und der Often 13). Leipzig 1939, 
Hirzel; XVI u. 445 S. — Im Rahmen dieſer Zeitſchrift intereſſiert aus 
dieſem vorbildlichen Gemeinſchaftswerk deutſcher Oſtwiſſenſchaft der 
Beitrag von Detlef Krannbals, Die Rolle der Weichſel in der Wirt⸗ 
ſchaftsgeſchichte des Oſtens (S. 77—152), der 5. C. auf ſelbſtändigem 
Quellenſtudium fußt, u. a. unveröffentlichtes Danziger Material aus⸗ 
wertet und die deutſche Ceiſtung, namentlich der Stadt Danzig, in 
der wirtſchaftlichen Erſchließung dieſes für den Oſthandel des Mittel⸗ 
alters entſcheidend wichtigen Stroms eindrucksvoll herausarbeitet. 

Rönigsberg — im Wehrdienſt. H. J. Schoenborn. 


Eugen Oskar Roßmann, die deutſchrechtliche Siedlung in Polen 
dargeſtellt am Codzer Raum. Leipzig 1937, Hirzel; 215 S. — Der Df. 
behandelt die Siedlungsgeſchichte des Lodzer Raumes im Zuſammen⸗ 
hang mit den allgemeinen ſiedlungsgeſchichtlichen Problemen 
Polens. Nach einer Betrachtung der Bodengegebenheiten als der 
Leitlinien des Siedlungsgeſchehens folgt eine Darſtellung des Sied⸗ 
lungsvorgangs, deren Schwerpunkt im Mittelalter liegt und die mit 
dem 16. Ih. abſchließt. Zur Erſchließung der Bodenverhältniſſe im 
frühen Mittelalter werden weitgehend die Beſitz⸗ und Zehntformen 
mit herangezogen. Die Arbeit gibt wertvolle Beiträge zur Erkenntnis 
der Bedeutung, die die deutſchrechtliche Siedlung für den mittel⸗ 
alterlichen Candesausbau und für die ſoziale und wirtſchaftliche Ent⸗ 
wicklung Polens gehabt hat. 

Berlin. A. Cudat. 


Herbert Cudat, Polens Stellung in Oſtmitteleuropa in Geſchichte 
und Gegenwart (Schriften d. Hochſch. f. Politik). Berlin 1959, 
Junker u. Dünnhaupt; 35 S. — Der im Sebruat 1959 gehaltene 
Vortrag ijt als knappe Zuſammenfaſſung der an fih bekannten 
Grundzüge des polnischen geſchichtlichen Schickſals und der deutſch⸗ 
polniſchen fuseinanderſetzung auch durch die Umwälzung der 
politiſchen Situation nicht entwertet worden. 

Rönigsberg — im Wehrdienſt. B. 3. Schoenborn. 


Baltiſche Lande, hrsg. von Albert Brackmann und Carl Engel. 
1: Oſtbaltiſche Frühzeit. Mit 277 Abb. u. 2 Karten. Leipzig 1939, 
Hirzel; 498 S. — Das vorliegende Werk ijt der erſte, der Frühgeſchichte 
gewidmete Band einer Schriftenreihe, die das Wiſſen um die ge⸗ 
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ſchichtliche Entwicklung der baltiſchen Länder und um das IDejen ihrer 
Kultur vermitteln foll. Ausgezeichnete Kenner 
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Y Ser Sachgebiete; Mei ars Damenoeunme aus otejem xa 
gegangen, behandeln Sragen der Siedlungs- und Sprahg 
einzelnen baltiſchen Candſchaften, jo 5. B. das altgermani 
gut in den oſtbaltiſchen Ländern, die Ausbreitung der ( 
im Baltikum u. a. Die Ergebniſſe raſſenkundlicher und rafi 
licher Unterſuchungen der baltiſchen Dölkerſchaften werd 
eines reichen Materials ausgebreitet. Die — meiſt von D. 
tragene — frühe Kultur- und Kunftentwidlung wird eir 
handelt. Derdienjtvoll ijt auch der Verſuch, die mitt 
ſchriftlichen Quellen unter dem Geſichtspunkt ihrer Aus 
für die baltiſche Frühgeſchichte zuſammenzuſtellen. Die! 
der jungen lettiſchen und eſtniſchen Wiſſenſchaft ſind übe 
ſichtigt worden, wenn natürlich auch oft eine kritiſche Ste 
gegenüber eingenommen werden mußte. Jeder Beitrag i 
ausgezeichnetes Citeraturverzeichnis vervollſtändigt. Ein 
Abbildungen veranſchaulicht den Text. So bietet das Wer 
gezeichnete Geſamtſchau der vielfältigen Probleme balti 
geſchichte. ` 

Berlin. 

Wolfgang Schmidt, Die Ziſterzienſer im Baltikum u 
land (Ib. d. Kirchengeſchichtl. Geſellſchaft Finnlands 29/ 
1939/40, 286 S.). — Der Geſchichte der livländiſchen Srar: 
£. £emmens O. S. M. (1912) und Dominikaner von G. 
Wittenheim 1938 (vgl. DA. 3 S. 591ff.) folgt nunme 
ſtehende Geſchichte der ſieben Ziſterzienſerklöſter Civ 
anders als die Bettelklöſter, dank engeren Beziehungen zu 
von den Reformationsftürmen weitaus weniger gelitt 
Ende meiſt erft im ſpäteren oder ausgehenden 16. Il 
haben: Dünamünde/Padis, Salfenau, Riga, Dorpat, ¥ 
Das S. 188f. behandelte Nonnenkloſter im erzbiſchöfliche 
Lemſal gehört aber nicht hierher, da es in zwei Urkunden 
Auguftinus ordens” heißt, und die vom Df. zitierte Urkun 
gar nicht vom £emjaler, ſondern vom Rigaer Jiſterz 
ſpricht. — Das gedruckte, inhaltlich recht ſpröde Urkun 
hat der Df. mit großem Sleiß zuſammengeſtellt und für d 
ländiſchen Urkundenbuch noch nicht erſchloſſenen Perio 
willkommener Weiſe durch zahlreiche ungedruckte Urkunde 
Archiven in Dorpat, Reval, Stockholm, Königsberg ergürt 
reicherung bedeuten ferner neue Aufnahmen der Kloft: 
Padis in Eſtland (der Sortſetzung von Dünamünde) vo 
und die ausführliche Behandlung des Landbeſitzes von Pe 
finnland (S. 258—273). Aber im allgemeinen wird die 
ihrer Aufgabe nicht gerecht, ſchon weil dem Df. die behai 
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Dinge zu wenig vertraut find.*) Ein Verzeichnis des umfangreichen 
verwerteten Schrifttums, worunter auch ſchwediſche Bücher, fehlt 
leider. Eine neue, hiſtoriſch zu vertiefende Behandlung des Gegen⸗ 
ſtandes würde u. a. auch einiges Überfehene auswerten: die Grün- 
dung des Civländiſchen Schwertbrüderordens gerade durch einen 
Ziſterzienſer (Dietrich von Treyden), die von baltiſchen hiſtorikern 
bisher noch nie verwertete Dünamünder Urkunde aus E. J. Weſt⸗ 
phalens Mon. inedita 2, 1740, Nr. 35 vom 18. 8. 1248, die unſre per- 
ſonalkenntnis betreffs Dünamündes erweitert, die Nennung eines 
Mönches Heildenricus) de Du(nemunde) in der bisher fehlerhaft ge- 
druckten Zeugenreihe der Urkunde vom 11. 8. 1262 im Civl. UB. 1, 
$61, die Darſtellung der Sage vom Mönch zu heiſterbach an einem 
Säulenkapitell aus einem livländiſchen Klofter (im Dommuſeum, 
jetzt im Deutſchen Landesmuſeum zu Riga), endlich die Unter- 
ſuchung von Toni Schmidt, Erich Ploppennig, St. Wenzel und das 
Nonnenkloſter in Reval (1938). L. fl. 


Michael Schr. v. Taube, Ungern-Sternberg. Urſprung und 
Anfänge des Geſchlechts in Livland. Tartu [Dorpat] 1940; 155 S. 
2 Taf. — Die genealogiſche Theorie des durch viele Arbeiten zur 
ma.liden Genealogie und Geſchichte Livlands und Altrußlands 
bekannten Df. beginnt bei den in zwei päpſtlichen Schenkungs⸗ 
beſtätigungen für ein Klofter in Ungarn 1216 und 1218 genannten 
Basilica et Johanne Blandemero Rusorum regibus (Potthaſt 5681), 
wahrſcheinlich Söhnen des 1188 nach Ungarn emigriert geweſenen 
Ruffenfürften Dladimir von Halit (Galizien). Ohne ſtichhaltige 
Quellengrundlagen läßt der Df. ſie aus Ungarn 1205 nach £itauen 
und dann nach Oftlivland (Cettgallen) auswandern und erklärt den 
einen, Ivan Dladimirovic, für identiſch ſowohl mit Wane, dem 1210 
gefallenen hiſtoriſchen Schwiegerſohn des Civenhäuptlings Caupo, 
wie mit dem erſten livländiſchen Dafallen Johannes de Ungaria, der 
laut Prozeßdeduktionen von 1641ff. angeblich ebenfalls Schwieger⸗ 
fohn Caupos geweſen fei. Der Stammoater der ſeit (1232?) 1252 
nachweisbaren v. Ungern ſoll alſo ein Civennotabel und vorher 


1) Dgl. u. a. die falſche £ejung von Urkundenſchrift (S. 117, 201f.), die 
ganz unzureichende Behandlung der Frage von Urkundenfälſchungen 
(S. 196—202), das unvollkommene Derjtändnis gegenüber Dapjtbriefen 
(S. 44, 198), Notarsurfunden (S. 95), päpſtlichen Konfervatorien und 
Kollationen (S. 74, 85f.) und die Aufnahme einer modernen freien Er- 
findung über den Civenfürſten Caupo (S. 157); ebenſo die zahlreichen 
ſonſtigen hiſtoriſchen Mißverſtändniſſe, deren auffälligſte 3. B. wohl auf 
S. 24, 87, 93, 103, 109, 114, 141, 157, 164, 167, 193 ſtehen. Am Schluß 
S. 284 — 286 druckt der Df. aus der Revaler Hf. die Annales Dunamundenjes 
nochmals ab, deren fünf bisherige Tertörude (zuletzt im NA. 8, 1883, 
S. 613—615) er weder erwähnt noch benutzt. 
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galiziſcher Ruſſenfürſt geweſen fein. Doch dieſe überſcharfſinnige 
Ronſtruktion ijt durchweg unglaubwürdig. Willkommen find Wieder- 
gaben von zwei ſchon früher 5. C. fehlerhaft gedruckten livländiſchen 
Urkunden von 1262 Aug. 11 und 1269 Apr. 25 aus dem Rigaer 
Stadtarchiv und aus Warſchau. L. G. 
Robert Samulſki, Unterſuchungen über die perſönliche Zu⸗ 
ſammenſetzung des Breslauer Domkapitels im Mittelalter bis zum 
Tode bes Biſchofs Nanker (1341) 1 (Hift.-Dipl. Sorſchungen, hrsg. 
von L. Santifaller, 6). Weimar 1940, Böhlau; XVIII u. 181 S. ` 
Die erſte (für die ſpäteren vorbildliche) der von L. Santifaller an- 
geregten Unterſuchungen über das Breslauer Domkapitel (vgl. DA. 
4, 1941, S. 612f.) liegt nun wenigſtens in ihrem allgemeinen Teil 
vor (bisher nur als Diſſ.⸗CTeildruck!), der das inzwiſchen veröffent⸗ 
lichte Schrifttum (beſ. Schindler u. Zimmermann) und die Be⸗ 
ſprechungen berückſichtigen konnte. Ausgehend von neuen, eigenen 
Unterſuchungen über die Anfänge des Domkapitels (I.), werden (II.) 
Zahl der Kanonifate und Prälaturen, (III.) Eintritt in das Dom- 
kapitel, (IV.) Herkunft der Domherren, (V.) Bildungsverhältniſſe, 
(VL) Geiftl. Standesangelegenheiten, (VII.) Domkapitel und Bis- 
tum, (VIII.) Breslauer Domherren als Inhaber außerſchleſiſcher 
Pfründen, als Inhaber geiſtlicher Stellen bei der päpſtlichen Kurie 
und in ſonſtigen außerſchleſiſchen geiſtlichen Dienſten, ſowie (IX.) 
Cätigkeit bei weltlichen Herren, ſchließlich (X.) das Ausſcheiden aus 
dem Domkapitel eingehend behandelt. Der 2. Teil mit den Bio⸗ 
graphien der von 1200—1341 ermittelten 314 Domherren foll nach 
dem Kriege folgen. — Eine ſehr ſorgfältige, fleißige und wertvolle 
Arbeit; auch mit den Zahlenſchemata und Prozentrechnungen ift ſpar⸗ 
ſamer umgegangen als etwa bei Schindler (vgl. DA. 4, 1941, S. 612 f.). 
K. Br 


Hans Reutter, Mähren und das Reid) (3]. d. dtſch. Der. f. d. 
Geſch. Mährens u. Schleſiens 45, 1941, S. 1—21). — Ausgehend von 
der geopolitiſchen Derbundenheit Mährens mit dem großdeutſchen 
Raum als „Rand⸗Verbindungsland von Oderland und Donautal“ 
zeigt der Df. vor allem an der geſchichtlichen Entwicklung Mährens 
die politiſche, kulturell und ſprachlich geſtützte Zugehörigkeit zum 
Reich. M. K. 


wilhelm Weizſäcker, Aus der Geſchichte des Judenrechtes in 
Böhmen und Mähren (31. f. oſteuropäiſches Recht 6, 1959/40, 
S. 451—461). — In dieſer Überſicht kann man die Entwicklung von 
den erſten urkundlichen Zeugniſſen am Beginn des 10. Ih. s bis 
hinauf ins 20. Ih. verfolgen. Das Auf und Ab der rechtlichen Stellung 
geht durch alle Zeiten hindurch; ſtarke Begünſtigung wechſelt mit 
großen Einſchränkungen. Einflußreich war vielfach das Geldbedürfnis 
der Landesherren, denen die Juden als Kammerfnedite unter- 
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ftanden und deren Schuß im 15. Ih. auf die Grundherrſchaft über- 
ging. Privilegien des 15. Ih.s zeigen die Juden im Pfandleih⸗ und 
Darlehnsgeſchäft, ſpäter, beſonders im 16/17. Jh., wurde der ſach⸗ 
liche Umfang ihrer Handelsgeſchäfte ſehr erweitert und durch recht⸗ 
liche Erleichterungen vermehrt. Nach Schwankungen im 18. Ih. ver⸗ 
ſuchte man unter dem Einfluß der Aufklärung, vor allem unter 
Joſeph II., ihre Stellung der anderer Staatsbürger anzugleichen, bis 
ſchließlich im 19. |20. Ih. der rechtlichen Gleichſtellung auh „fait 
reſtlos“ diejenige im praktiſchen Leben folgte. G. Sch.⸗S. 
Bálint Hóman, Geſchichte des ungariſchen Mittelalters. 1: Don 
den älteſten Zeiten bis zum Ende des zwölften Jahrhunderts (a. d. 
Ungariſchen über]. i. Auftr. d. Ungar. Inſtituts a. d. Univ. Berlin von 
Hildegard v. Rooſz u. Lothar Saczek, überprüft u. eingel. von Konrad 
Schünemann). Berlin 1940, de Gruyter; XVI, 439 S., 7 Caf., 
1 Kt. — Derſ., König Stephan I. Die Gründung des ungariſchen 
Staates (a. d. Ungar. über. von hildegard v. Rooſz). Breslau 1941, 
Korn; mit Bildern, 282 S. — Die hier anzuzeigenden Bücher haben 
zum Derfaffer den bisherigen ungariſchen Kultusminijter Hóman, 
der ſeit längeren Jahren eine führende Stellung in der ungariſchen 
Geſchichtsforſchung einnimmt. Der Leſer ſpürt daher auch in dieſem 
Buch überall den erfahrenen Forſcher, der das geſamte Quellen⸗ 
material des ungariſchen Mittelalters beherrſcht, weil er ſich auf faſt 
allen Gebieten der Geſchichtswiſſenſchaft ſelbſt durch eindringende 
Unterſuchungen betätigt hat (vgl. den Überblick über die wiſſenſchaft⸗ 
liche Cebensarbeit des Df.s, den K. Schünemann in [einem Vorwort 
zum erſtgenannten Buche gibt). Aber der deutſche Hiſtoriker wird zu⸗ 
gleich betonen müſſen, daß er die politiſche Entwicklung Ungarns 
vielfach anders ſieht als h. Das gilt vor allen Dingen von der Zeit, 
in der ſich das Deutſche Reich zum erſten Male mit dem neuent⸗ 
ſtandenen ungariſchen Staat berührt. Schon die Art, wie h. Stephan 
den Heiligen ſchildert, ijt uns ungewohnt, weil fie uns mitunter an 
eine mittelalterliche Heiligengeſchichte erinnert: er hält ſich an die 
legendäre Überlieferung in den Diten des Rönigs aus dem Ende des 
11. Ih.s und an ihre Überarbeitung durch den Biſchof Hartwich (von 
Regensburg, 1106—1126), und das wirkt auch auf ſein Urteil über 
die Begründung des ungariſchen Staates zurück; denn nur diefe Über- 
arbeitung enthält die Erzählung von der Übertragung der Königskrone 
an Stephan durch Papit Silveſter II. und feiner durch dieſen Akt er- 
folgten Erhebung zum ungariſchen König. Dadurch erklärt es ſich 
auch, daß H. den Anteil Ottos III. an der Begründung des ungari⸗ 
ſchen Staates trotz der eindeutigen deutſchen Überlieferung auf eine 
wohlwollende Zuſtimmung beſchränkt; und er begründet dieſe her⸗ 
kömmliche ungariſche Auffafjung des Gründungsvorganges mit der 
Unſicht, daß „ein ſouveräner Herrſcher (wie es Stephan war) nicht 
daran denken konnte, vom Kaifer den Rönigstitel oder die Krone zu 
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erbitten, weil das gleichbedeutend mit dem Aufgeben der politiſchen 
Unabhängigkeit geweſen wäre“ (Geſchichte des ungariſchen Mittel⸗ 
alters S. 189; König Stephan I. S. 107f.). Dieſes Recht konnte nach 
feiner Unſicht nur der Papſt verleihen, und fo holten fih denn „Bul⸗ 
garen, Kroaten und Ungarn, ſeit Karl dem Großen die fränkiſch⸗ 
römiſchen, feit Otto dem Großen die deutſch⸗römiſchen Kaifer ihre 
Kronen und Titel aus Rom" (S. 190), wobei Ñ., wie erſichtlich, keinen 
Unterſchied zwiſchen Königs- und Kaiſerkronen macht. Leider ijt 
ihm die Darſtellung der Geſchichte des Rechtes der Königs erhebung 
durch Kaifer und Papſt, die kürzlich hans Hirſch in der Feſtſchrift Ernſt 
Heumann (1 S. 209—249, Weimar 1940) im kurzen Überblick ge⸗ 
ſchildert hat, noch nicht bekannt geweſen. Sonſt würde er doch wohl 
erwogen haben, ob Otto III. hier nicht „aus antiker Überlieferung 
heraus gehandelt“ habe, wie Hiridh betont. Beide Bücher bieten im 
übrigen reiches Material zur Frühgeſchichte Ungarns (erſteres bis 
zum Code Belas III. 1172—1196), nicht nur zur politiſchen, ſondern 
auch zur Kulturgefchichte, und haben daher auch in Deutſchland auf 
Beachtung Anſpruch. Regijter, Anmerkungen und Literaturnachweiſe 
ſind nicht gegeben. 
Berlin. A. Brackmann. 


Carl Storm, Burgen und Städte im mittelalterlichen Sriauf 
(Deutſche Schriften zur Landes- und Volksforſchung 5). Leipzig 
1940, Hirzel; 52 S. u. 6 Taf. — Df. unterſucht beinahe auschließlich, 
was der Titel nicht erkennen läßt, den deutſchen Anteil an Burg⸗ 
und Stadtgründung und ⸗kultur im Gebiet von Friaul, den er als 
erſtaunlich hoch nachweiſt. Das Rejultat hätte durch eine klarere 
Gliederung und ſtraffere Zuſammenfaſſung des Stoffes vielleicht noch 
eindrucksvoller dargeboten werden können. . W. 


Percy Ernſt Schramm, Der König von Frankreich. Das Weſen 
der Monarchie vom 9. bis zum 16. Ih. 2 Bde. Weimar 1939, Böhlau; 
XI u. 273 u. 148 S. — Das neue Buch von Schr., das hier wegen der 
Kriegsläufte erſt verſpätet zur Anzeige gelangt, tritt nach Anlage und 
Ausftattung — die Anmerkungen find von dem Terte getrennt und 
hier in einem zweiten Bande vereinigt — dem älteren Buche des 
Df.s über das engliſche Königtum (vgl. DA. 2 S. 582f.) zur Seite. 
Der Text ijt in drei Teile gegliedert; der erſte behandelt die Dinge bis 
zur Thronbeſteigung der Kapetinget, der zweite bis zum Tode 
Ludwigs des Heiligen, der dritte bis zum Ausgange des MA. Inner⸗ 
halb dieſer Ceile iſt der Stoff in 12 Kapitel eingeteilt; neu davon ſind 
die beiden erſten Kapitel über Karl den Kahlen und die ausgehende 
Rarolingerzeit. Die übrigen Kapitel find ſchon früher in der SRG. 56 
u. 57, Kan. Abt. 25 u. 26 (1936 u. 1957) erſchienen, hier aber mannig⸗ 
fach umgeſtaltet und vor allem ſchärfer gegliedert. Der Hauptunter⸗ 
ſchied gegenüber dem älteren Abörud beſteht darin, daß die Kapitel 7 


572 Beſprechungen und Anzeigen 


„Königtum und Dofümter, Königtum und Pairs“ und 8 „Rönigs⸗ 
mythos und Staatstheorie bis zum Tode Ludwigs des Df." umgeſtellt 
find. Sonſt macht fich die beſſernde Hand des Df. überall durch ſtärkere 
Betonung der allgemeinen Entwicklung und der in ihr ſichtbar 
werdenden geſchichtlichen Kräfte und eine Zurückdrängung der 
liturgiſch⸗fäormalen Einzelheiten bemerkbar; viele Abſchnitte über 
dieſe Dinge, von deren kritiſcher Unterſuchung Schr. bekanntlich aus⸗ 
ging, find in Detitotud gegeben. Das Ergebnis ift — wie im Falle 
Englands — eine höchſt klärende Zuſammenfaſſung der in der Ent⸗ 
wicklung des franzöſiſchen Königtums wirkſamen Kräfte nach ihrer 
Herkunft und in ihrer zeitlichen Bedingtheit, darüber hinaus aber 
auch für die allgemein europäiſche Verfaſſungsentwicklung, die der 
Df. zum Vergleich immer heranzieht, eine höchſt erwünſchte Er- 
läuterung des Sonderfalles Frankreich und der Rolle, welche das 
Rönigtum in der ſtaatlichen Entwicklung unſerer Nachbarn geſpielt 
hat. Die Lektüre der ſorgfältigen, jeder gewaltſamen Konftruftion 
abholden Ausführungen, denen man auch in Frankreich wegen der 
dortigen Herrfchaft der Lehren Suftels de Coulange Beachtung 
ſchenken ſollte, hinterläßt nur das Bedauern, daß der Df. der erfolg- 
reichen Fortführung ſeiner Studien vorläufig durch den Krieg ent⸗ 
riſſen iſt; möge ſie ihm bald wieder vergönnt ſein! 
Bonn = im Wehrdienſt. W. 5. 


Hektor Ammann, Unterſuchungen zur Geſchichte der Deutſchen 
im mittelalterlichen Frankreich. 1: Deutſchland und die Meſſen der 
Champagne (Otſch. Arh. f. Landes- u. Dolksforſch. 5, 1959, S. 506 
— 535). — Das bedeutungsvolle Thema wird mit einer bereits 
einen charakteriſtiſchen Einblick gewährenden Studie aufgenommen. 
Die in der neutralen Landſchaft der Grafſchaft Champagne vom 
12.—14. Ih. blühenden internationalen Meſſen ſind weder für die 
deutſche noch für die franzöſiſche Entwicklung von ausſchließlicher 
Bedeutung geweſen, haben aber Wirtſchaft und Handel nicht un⸗ 
weſentlich geformt und deutſche Kolonien in Frankreich entſtehen 
laſſen, deren kulturelle Bedeutung vielleicht noch einer eigenen Unter⸗ 
ſuchung bedürfte. Th. D. 


Geſammelte Aufſätze zur Kulturgefhichte Spaniens (Spaniſche 
Sorſchungen der Görres⸗Geſellſchaft), in Derbindung mit M. Ho- 
neder und G. Schreiber hrsg. von D. Sinfe, Reihe 1, Bò. 7. 
Münſter 1938, Aſchendorff; VI u. 346 S. — In dieſem Band der be- 
kannten Forſchungsſerie find der für den hiſtoriker wichtigſte Beitrag 
die Nachträge und Ergänzungen, die H. Finke dem 1.—5. Band der 
„Acta fitagonenjia" nachſendet. Er gibt ihnen den Untertitel „Zur 
kulturellen Bedeutung des aragoniſchen Kron⸗Archivs“ und bietet 
hier eine der ſchönſten Spätblüten jener Rulturgeſchichtsſchreibung, 
die wir feiner Feder verdanken. Unter den anderen Abhandlungen 
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zur mittelalterlichen Geſchichte fei vor allem auf die Aufſätze von 
Johannes Dinde über den König von Aragon und die Camera 
Apoftolica in den Anfängen des großen Schismas verwieſen, ſowie 
auf drei &uffá&e ſpaniſcher Fachgenoſſen: Anglés, £a muſica 
medieval en Toledo hafta el ſiglo XI; Dalls Taberner, £a „Sum⸗ 
mula Pauperum” de Adam de Adlersbach; Dives, Andancas e 
Viajes de un Hidalgo eſpanol (1436—1439) con una deſcripcion de 
Roma. 

Köln. p. Raſſow. 

Geſammelte klufſätze zur Rulturgeſchichte Spaniens (Spaniſche 
Forſchungen der Görres⸗Geſellſchaft), vorbereitet von h. Finke (T), 
hrsg. mit €. Eichmann und m. Honecker von J. Dinde, Reihe 1, 
Bd. 8. Münſter 1940, Aſchendorff; VIII u. 412 S. — Alle Beiträge 
greifen irgendwie über die engere ſpaniſche Geſchichte hinaus. 
3. Dives=Barcelona bringt zu den Sammlungen ſpaniſch⸗chriſtlicher 
Inſchriften von Hübner (B. 1871, Suppl. 1900) und Diehl (C. 1924 
bis 1931) einige Berichtigungen, zumal durch die richtige Ceſung der 
Ligaturen für XL und VI mit Reproduktionen von Inſchriften zum 
Teil nach den Originalen. Der Direktor des Kronarchivs von Bar- 
celona S. Dalls Taberner handelt über die weſtgotiſchen Konzilien 
der Kirchenprovinz Tarragona vornehmlich des 6. Ih.s. Wilhelm 
Neuß-Bonn beſchreibt, unterſtützt durch treffliche Cichtdrucke, den 
Cod. 3507 der Biblioteca Nacional zu Madrid, „ein Meiſterwerk der 
karolingiſchen Buchkunſt aus der Abtei Prüm“ (S. 37—64), aus dem 
Holder-Egger die Notizen der Annales Prumienſes (in den MG. SS. 
12) herausgegeben hat. Gegenüber den zwei Geſchwiſterhandſchriften 
der Daticana D und Q erweiſt fid) die Madrider Handſchrift, wenn 
auch als lückenhaft und in einigen £agen verkehrt gebunden, doch 
beſonders in der Reproduktion der Sternbilder als weitaus beſſere 
Überlieferung. dem Ganzen liegt zugrunde eine kalendariſch⸗ 
komputiſtiſche Sammelhandſchrift vom Jahre 809 mit den üblichen 
Elementen des „Curſus lunae" des „Cyclus decemnovennalis“, der 
Oſterrechnung mit allen Unterfragen, einem Marturologium und 
einer Weltchronik, vor allem der Abhandlung „De ordine ac poſitione 
ſtellarum in fignis" mit den ſchon erwähnten Bildern. An dieje aſtro⸗ 
nomiſchen Elemente ſchließen fih Kapitel über Maße und Gewichte, 
auch „De menfura et magnitudine folis et lunge“, zum Teil Exzerpte 
aus der Hiftoria naturalis des Plinius. J. Rius Serra vertritt unter 
dem Titel „El derecho Difigodo en Cataluña" die Erhaltung weft- 
gotiſchen Rechts im Gegenſatz zu einer franzöſiſchen Rezeption. Be⸗ 
fonders zu dem „Teſtamento ſacramental“, einer alten Tradition 
Barcelonas, werden lehrreiche urkundliche Texte beigebracht. Den 
umfangreichſten Teil des Bandes nimmt der Kufſatz von C. A. Wil- 
lemſen-Braunsberg ein: Jacob II. von Mallorca und Peter IV. 
von Aragon (1356 — 1540), ſtürmiſch bewegte Epiſoden, die ſchließ⸗ 
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lich doch zur Rüdglieberung Mallorcas in den aragoniſchen Staat 
führten, unmittelbar aus dem urkundlichen Material geſchöpft 
(S. 81—198). Ein für alle Sorfcher über die Zeit des großen Schisma 
unentbehrliches Hilfsmittel ijt der Bericht von M. Seidlmayer 
über die ſpaniſchen „Libri de ſchismate“ des vatikaniſchen Archivs 
(Armario 54, Bd. 14—48), ſtark benutzt jhon von Raynald, Denifle, 
Ehrle und vom Df. ſelbſt für ſeine eben vollendete Darſtellung der 
Anfänge des abendländiſchen Schismas. Dem Bericht über die Ma⸗ 
terialien ijt angeſchloſſen ein Abödrud der Tabelle, die Benedict XIII. 
1404 herſtellen ließ, unter Hinzufügung der jetzigen Signaturen und 
gegebenenfalls der Drucke. J. Dincke publiziert mit entſprechender 
Einleitung Derordnungen Peters IV. von Aragon über das ſchieds⸗ 
richterliche Verfahren im Lande ſtatt der Appellation an den Papit 
für die Zeit ſeiner „Indifferenz“ (Neutralität) im Schisma. Der all⸗ 
gemeinen Geſchichte liegt der Beitrag von S. Cirac Eſtopanan 
über das Erbe der Baſiliſſa Maria und der Deſpoten Thomas und 
Eſau von Joannina, Forſchungen zu byzantiniſch ſpaniſchen Be- 
ziehungen, etwas ferner. Den Abſchluß des Bandes bilden die Auf- 
ſätze von Higinio Anglés, £a muſica en la corte del rey don 
Alfonfo V de Aragon, und von E. C. Clorens über Marianas 
Staatsauffaſſung. 
Göttingen. R. Brandi. 


E. Poncelet und E. Fairon, Liſte chronologique d'actes con⸗ 
cernant les métiers et confréries de la cité de Liege (Annuaire d' hiſt. 
liégeoife 2, 1939, S. 87—132). 


Fr. Leyden, Nederlandfche plattegrondſtudies 1—5 (hiſtoriſch 
Tijöfchrift 18, 1939, S. 97—138, 356—373; 19, 1940, S. 24—75, 
155—191). — Legt in eingehender Unterſuchung unter Beigabe 
zahlreicher Karten die für den geſamten niederländiſchen Städteauf⸗ 
bau wichtige Grundrißentwicklung dar für Groningen, Deventer, 
Kampen, Amersfoort, Arnheim, Nymwegen, Middelburg, Zutphen, 
Leiden, Leeuwarden, Zwolle, Rotterdam, Delft, Haarlem und 
's⸗Hertogenboſch. Th. D. 


3. Frühes Mittelalter 
(bis 911) 


Karl Auguft Eckhardt, Der Wanenkrieg. Bonn 1940, Röhrſcheid; 
109 S. — An Hand der Quellen, die jeweils in Urtext und eigener 
Überfegung zitiert find, gibt €, zunächſt eine „eddiſche Mythologie”, 
ſoweit fie das Thema berührt (S. 131f.). Auftretende Widerſprüche 
führt E. auf religionsgeſchichtliche Entwicklungen zurück, jo die Der- 
drängung von Sjórgun und Tyr, dem Sohne humirs — letzterer hier 
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von E. mit dem Urrieſen Ymir gleichgeſetzt — durch Odin. „Was in 
älterer Zeit von der Humir⸗Sippe erzählt wurde, ijt ſpäter auf Odin 
und die Afen übertragen worden“ (S. 54). Der Wanenkriegmuthos 
entſtammt jedoch einer älteren Zeit. E. ſieht in ihm — das iſt das 
Hauptanliegen dieſer Unterſuchung — den Niederjchlag beſtimmter 
prähiſtoriſcher Ereigniſſe (S. 59ff.). Unter Auswertung rechts⸗, 
ſprach⸗ und vorgeſchichtlicher Forſchungsergebniſſe kommt er etwa 
zu folgendem Ergebnis: Die Wanen waren die Götter eines nicht⸗ 
indogermaniſchen Seefahrervolkes mutterrechtlicher Struktur, welches 
die Rieſenſteingräber der Megalithzeit errichtete. Die Götter des 
Hymirkreiſes, die ſpäteren Aſen, wurden von den indogermaniſchen, 
aus dem Binnenlande, vermutlich aus Mitteleuropa ſtammenden 
Streitaxtleuten, den jog. Schnurkeramikern verehrt, die eine vater- 
rechtliche Familienordnung hatten und Einzelgräber mit Leichen in 
Hockerſtellung errichteten. Dieſe letzteren drangen um 2000 v. Chr. 
in den nordiſchen Siedlungsraum der Erſtgenannten ein, ein Kampf, 
der ſich im Mythos vom Wanenkrieg widerſpiegelt. Kam es hier 
zu einem vergleich, durch den die Gpfergemeinſchaft aller Götter 
vereinbart wurde, jo auf völkiſchem Gebiet zu einer Verſchmelzung, 
aus der das Germanentum hervorging. H. v. B. 


E. Bickel und K. Tackenberg, die kluseinanderſetzungen zwiſchen 
Germanen und Römern auf Grund der antiken Nachrichten und der 
Bodenfunde (Kriegsvorträge der Univerſität Bonn 52). Bonn 1941, 
Scheur; 53 S., 9 Abb. — Der Dortrag von Bickel kann dem wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildeten Ceſer kaum mehr geben als aus dem Wider⸗ 
ſpruch gegen unbegründete Aufftellungen entſtandene Anregungen. 
Der Univerſalhiſtoriker wird die gar zu vereinfachenden und moderni⸗ 
ſierenden Betrachtungen ablehnen, jo 3. B. das gar zu harte Urteil 
über den „Volksperrat“ der Ubier; wohl alle Stämme haben zur 
Behauptung ihrer Sonderexiſtenz einmal ſolchen „Verrat“ geübt, und 
die Ubier ihr Volkstum verhältnismäßig lange bewahrt. Der Alt- 
hiſtoriker wird dazu die Beherrſchung des Tatſachenmaterials ver- 
miſſen ), der Philologe fo flüchtige Überſetzungen, wie proeliis am- 
biguus = Arminius habe Schlachten „verloren“, und „die Cherusker, 
d. h. Sachſen“, nicht begrüßen, der Religionshiſtoriker der Zuweiſung 
der ubiſchen Mütterkulte zu den keltiſchen mit berechtigtem Zweifel 
begegnen (vgl Gutenbrunner, Die germaniſchen Götternamen der 
antiken Inſchriften 1936 S. 120), zumal die Mütter in den ſicher 
ſtärker keltiſierten Nachbargebieten nicht jo häufig vorkommen. Auf 
ſicherem Boden ſtehen wir bei dem Vortrag des Prähiſtorikers 
Tadenberg, der jid) in die ſchwierigen Probleme, die gerade die 


1) Es hat der Alamanneneinfall in Italien 267 ſtattgefunden und nicht 
261 (Druckfehler ?), und er war nicht der erſte germaniſche Einfall nach dem 
Cimbernzug, vorausgegangen iſt der markomanniſche vom Jahre 167. 
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wechſelvollen Geſchicke des rheinischen Durchzugsgebietes ſtellen, mit 
Nachdenklichkeit eingearbeitet hat. So hat er zu der ſchwierigen Frage, 
warum die literariſch bezeugten germaniſchen Stämme in den Boden⸗ 
funden nicht oder nur ſchwer nachzuweiſen ſind, Beachtenswertes 
beigetragen. Eher als Dermijdjung war aber wohl der Grund die 
techniſche Überlegenheit des gallorömiſchen Handwerks und die ger- 
maniſche Vorliebe für Landleben und Streuſiedlung. Die Bodenfunde 
ergänzen und berichtigen das Bild — das auch bei Tadenberg viel⸗ 
fach nur antike Nachrichten geben —, weil jid) bei ihm die Kenntnis 
beider Denkmälergruppen mit der aus den örtlichen Derhältniſſen 
kritiſch überprüften Methode verbindet. Die feinem Vortrag bei- 
gegebenen Derbreitungsfarten und das kurze Citeraturverzeichnis 
werden Leſer und Lehrer begrüßen. 
Königsberg (Pr.). K. Stade. 


Edward Schröder, hengiſt und Horfa (3j. f. dt. Alt. u. dt. Lit. 
77, 1940, S. 69—72). — Stellt feft, daß die Namen hengiſt und 
Horſ(a) für die Benennung von Menſchen in der germaniſchen Welt 
ungewöhnlich ſind, ſchon allein deshalb, weil ſie Bezeichnungen von 
Pferden ſind. Hinzu kommt, daß ihr Gebrauch im urgermaniſchen 
Sinne: hengiſt = beſchnittenes Tier, hors (nach urſprünglichem Wort- 
laut des Textes, von Beda in horſa verändert) — weibliches Tier, 
als Namengebung für Stammväter von königlichen Geſchlechtern 
unmöglich erſcheint. Wahrſcheinlich handelt es ſich um eine keltiſche 
Sage, für deren Grundlage noch Unterſuchungen anzuſtellen ſind. 

H. R. 


Joh. Leo Weisgerber, Theudist. Der deutſche Dolksname und 
die weſtliche Sprachgrenze (Marburger Univerſitätsreden Nr. 5). 
Marburg 1940, Elwert; 61 S. — Der Name Deutſch tritt in den 
ſchriftlichen Belegen, von der abweichenden Verwendung bei Ulfilas 
abgeſehen, zuerſt unter Karl dem Großen lateiniſch auf (theodiscus), 
feit dem 10. Ih. auch althochdeutſch (oiutist), feit etwa 1100 alt- 
franzöſiſch (tieis). Da die Wurzel unzweifelhaft germaniſch iſt, galt 
das Verhältnis zwiſchen der germaniſch⸗deutſchen und der lateiniſchen 
Sorm bisher als die Hauptſchwierigkeit. W. kommt nun zum über- 
raſchenden Ergebnis, daß das anſcheinend jüngſte altfranzöſiſche 
Wort an die Spitze gehöre, denn er ſetze ein weſtfränkiſches *theudist 
voraus, welches um 700 im deutſch⸗romaniſchen Sprachenkampf ent⸗ 
ſtanden ſei. „Der deutſche Sprachname iſt in gewiſſem Sinne ein 
Heimatruf der in dem Schickſal der Romanifierung ſtehenden Franken 
jenſeits der ſpäteren Sprachgrenze.“ Als Bildungsgut, worauf das 
lateiniſche Wort weiſt, könne es erft in einer ſpäteren periode und nur 
für das Binnenland gelten, während der Urſprung im Grenzgebiet 
liege, nicht in der gelehrten Sphäre, ſondern im Tageskampf. Dieſe 
Auffaſſung kann m. E. widerlegt werden, aber W.s Unterſuchung 
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hat das Verdienſt, auf das Kernproblem hinzuweiſen, nämlich auf die 
Frage, ob der deutſche Volksname und damit das Dolksbewußtſein 
einen gelehrten oder einen volkstümlichen Urſprung hat. C. E. 


Hennig Brinkmann, Theodiscus, ein Beitrag zur Srühgefchichte 
des Namens „Deutſch“ (Altdeutſches Wort und Wortkunſtwerk, 
G. Baeſecke zum 65. Geburtstag, Halle 1941, Niemeyer; S. 20—45). 
— Theodor Frings, Das Wort Deutſch (daſelbſt S. 46—82). — Die 
beiden fufſätze zum gleichen Thema ſtehen untereinander in ſtarkem 
Gegenſatz. Brinkmann beſchäftigt ſich mit den älteren Belegen für 
den Namen Deutſch, die ſämtlich lateiniſch ſind (theodiscus). Er zeigt, 
daß ſie in beſtimmten Bedeutungsbereichen verwendet werden, näm⸗ 
lich erſtens im Staats- und Rechtsleben, zweitens im Bereich der 
Miſſion und drittens (mit dem zweiten eng verbunden) im Bereich 
der Bildung und Gelehrſamkeit. Dabei ſtehen die Belege unter⸗ 
einander in einem deutlichen Zuſammenhang, ſo daß ſich gewiſſer⸗ 
maßen eine Genealogie des Gebrauchs des Wortes theodiscus auf⸗ 
ſtellen läßt. An der Spitze ſtehen einerſeits Karl der Große, anderſeits 
Alchvine, die untereinander natürlich wiederum zuſammenhängen. 
Die Frage, welchen von beiden der Primat zukommt, wirft Br. nicht 
auf, ſo daß das eigentliche Entſtehungsproblem noch offen bleibt. 
Aber der Entſtehungsboden wird durch ſeine Unterſuchung bereits 
deutlich. Ganz anders Frings. Im klnſchluß an die Schrift von 
weisgerber (ſ. oben) nimmt er an, daß die Schicht der lateiniſchen 
Belege bereits eine jüngere Stufe darſtelle und daß der Name im 
7. Ih. auf weſtfränkiſchem Boden im fränkiſch⸗romaniſchen Sprachen⸗ 
kampf entſtanden fei. Er präziſiert diefe Theſe genauer dahin, daß der 
Urſprung im Gebiet der Schelde zu ſuchen ſei. Das ſchließt er aus dem 
Nachweis, daß das altfranzöſiſche tieis mit dem flämiſch⸗brabantiſchen 
dietſc zuſammenhängt. Da aber die Belege für dieſe Wörter erſt 
etwa ein halbes Jahrtauſend jünger ſind als die angenommene Ent⸗ 
ſtehungszeit, wird man hier doch Zweifel hegen dürfen. Auch wird 
Sr., wie bereits h. Kuhn in DC 3. 1941 Sp. 545 bemerkte, den theo- 
discus⸗Belegen nicht gerecht. Er läßt S. 64 auch ſie aus dem Sprachen⸗ 
kampf entſtanden ſein, während ſie in Wirklichkeit die germaniſchen 
Volksſprachen im Gegenſatz zum gelehrten Latein bezeichnen und 
durchaus nicht auf einen fränkiſch⸗romaniſchen Grenzkampf weiſen. 
Seine Ausführungen S. 68ff., daß das karolingiſche theodiscus „die 
Formel des Grenzkampfes“ „verrückt“ habe, ſcheinen mir das Be⸗ 
legte nach dem Rekonſtruierten umzudeuten. Der Derfuch einer end- 
gültigen Cöſung wird gut tun, von den fundierten Ausführungen 
Brinkmanns auszugehen. C 


Germain Morin, Saint Pirmin en Brabant, theſe invraiſemblable? 
(Revue d'hiſtoire eccléj. 36, 1940, S. 8—18). — Der erſte Biſchofsſitz 
Pirmins war nach feiner Dita ein castellum Meltis oder Melcis. Der 
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Df. hatte ſchon 1912 dargelegt, daß darunter nicht Meaux (oder das 
pfälziſche Medelsheim) zu verſtehen ſei, ſondern Melsbroek bei 
Brüſſel. Aber Kruſch batte dieſe Theſe ohne Angabe von Gründen 
lächerlich gemacht, und darauf führt M. es zurück, daß man ſie ſeither 
nicht anzunehmen wagte. Wie dem auch ſei, jedenfalls verdienen M.s 
Gründe, die er nochmals darlegt, ernſthafte Prüfung. Die Frage iſt 
deshalb von Intereſſe, weil Pirmin in ſeinem Bistum nach dem aus⸗ 
drücklichen Bericht der Dita in beiden Sprachen predigte, romaniſch 
und fränkiſch: ob das in Meaur war oder bei Brüjjel, ijt im Zu⸗ 
ſammenhang mit den neueren Forſchungen zur fränkiſchen Tand- 
nahme von einigem Belang. : 
wilhelm Schmitt, Das Gericht zu Derden 782 (Thüring.⸗ſächſ. 
3j. f. Geſch. u. Kunft 27, 1940, S. 14—26). — Die Arbeit fucht dem 
Quellenftoff über das Blutbad von Derden nad) ausdrüdlicher Ab- 
lehnung der bekannten Bauerſchen Auslegung (der decollati als 
delocativ) neue Seiten abzugewinnen und ſtellt dabei vor allem die 
Frage, ob die Zahlenangabe 4500 (IIII D) etwa auf einem Schreib- 
fehler beruhe. Hierbei könne, um nur die nach Sch. „paläographiſch 
erlaubteſte Vermutung“ zu erwähnen, angeſichts der Möglichkeit, daß 
in der Dorlage „die lateiniſche II und die u-Sorm zu unterſcheiden“ 
vielleicht ſchwer geweſen ſei, „die Schreibung uu, die ſowohl als 
velut wie als „4000“ geleſen werden kann, die Fehlerquelle fein“. 
Da Sch. außerdem mit einer Verſchreibung des Zahlzeichens D aus L 
rechnen möchte, blieben alſo von den 4500 nur „ungefähr 50“. Der 
Weg zu dieſen Xonjefturen ijt aber nicht nur „arg verſtrüppt“, wie 
Sch. ſelbſt ſagt, ſondern bei der von Sch. allerdings m. E. überhaupt 
noch nicht ausreichend erörterten Quellenlage ſchon im Problem 
willkürlich und unnötig. 
Münſter. Sr. v. Klocke. 
Max Bathe, Die Sicherung der Reichsgrenze an der Mittelelbe 
durch Karl den Großen (Sachſen u. Anhalt 16, 1940, S. 1—44). — 
Verſucht trotz der ſchwierigen Quellenlage eine Cokaliſierung der 
ſlawiſchen Völkerſchaften zwiſchen Elbe und Oder, auch der kleineren 
wie der Linen und Smeldingen, durchzuführen, und unterſucht ein⸗ 
gehend die Seldzüge Karls d. Gr., dem der Bau von zwei Elbmarken 
und von Schutzfeſten in der Dorläuferſchaft Heinrichs I. zugeſprochen 
wird und zugleich die Ausdehnung der Machtgrenze über die Oder 
hinaus bis zur Weichſel. Th. D. 
Heinrich Büttner, Murbacher Beſitz im Breisgau (Elſaß⸗Cothr. 
Ib. 18, 1939, S. 314—319). — Trog der Dürftigkeit der Quellen aus 
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Murbach durch Rückſchlüſſe aus ſpäteren Zeugniſſen einen Beſitzſtand 
im Breisgau nachweiſen, der aus der karolingiſchen politik der Der- 
bindung von rechtem und linkem Rheinufer hervorgegangen ſein 
wird. Ch. D. 
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Konrad Lübed, Zur Miſſionierung des nördlichen Harzgebietes 
(3j. d. Harzver. f. Geſch. u. Alt. 75, 1940, S. 32—56). — Die ſchon 
mehrfach und bejonders von W. Cüders vertretene Anfhauung, daß 
die Chriſtianiſierung des Nordharzgebietes ein Werk des Kloſters 
Fulda fei, wird von L. beſtritten. Aus übereinſtimmenden Ortsnamen 
könne ein ſolcher Schluß nicht gezogen werden, und durch die klöſter⸗ 
lichen Beſitzungen werde nur die Derebrung für den hl. Bonifacius 
erwieſen. Das Klofter Sulda ſelbſt habe nach 779 keine Miſſion mehr 
getrieben, wohl aber das Fuldaer Nebenkloſter Burſchla (bei Treffurt), 
das deshalb auch von der Strenge der Benediktinerregel abging und 
in ein Chorherrnſtift umgewandelt wurde. Nur indirekt alſo habe 
Fulda zur Chriſtianiſierung der Harzgebietes beigetragen. Die Stage 
wird wohl noch weiter diskutiert werden. C. E. 


Aldo Baſſetti, J £ongobarói. Appunti per la ſtoria del Ticino 
durante leta barbarica (3. f. ſchweiz. Geſch. 20, 1940, S. 66—97). — 
Beſpricht die wenigen Nachrichten und Urkunden zur Geſchichte der 
Cangobardenherrſchaft im Ceſſin und bekennt fih dabei ausdrücklich 
zum Ideal der Latinität; die langobardiſchen Barbaren hätten am 
Leben der Bevölkerung nichts geändert. 


4. Deutſche Kaiſerzeit 
(911—1250) 


Hans-Walter Klewitz, Die Seſtkrönungen der deutſchen Könige 
(3R6. 59, Kan. Abt. 28, 1959, S. 48—96). — Die ſehr anregenden 
Ausführungen zeigen, wie fih die Ausbildung der Sejtfrónung mit 
der inneren Entwicklung des deutſchen Königtums verbindet. KI. 
faßt die Feſtkrönung, die zu Oſtern, Pfingſten und weihnachten, 
ſeltener bei anderen Gelegenheiten ſtattfand und eine feierliche Dar- 
ſtellung des Königtums vor dem Volke bedeutete, als Dergeiftlichung 
einer germaniſchen Seſtfeier auf und ſucht ihren Urſprung in der 
Zeit Ottos I. Beſonders aufſchlußreich zeigt er den Zufammenhang . 
mit dem Itinerar. Seit Heinrich II. werden entſprechend der Ent⸗ 
wicklung der Reichskirchenpolitik Biſchofsorte für die hohen Seſte 
bevorzugt. Unter den drei Ottonen aber werden weihnachten und 
Oſtern auf einem kleinen Kreis königlicher Pfalzen begangen, Oſtern 
beſonders in Quedlinburg. Dem iſt hinzuzufügen, daß dieſe Gewohn⸗ 
heit ſchon von Heinrich I. herrührt, von dem zwar nur in vier Jahren 
(922, 925, 928, 951) der Ofterort bekannt ijt, darunter aber dreimal 
Quedlinburg. Wenn ſomit Otto I. an dieſem punkte nicht der Be⸗ 
gründer ijt, [o mag doch die eigentliche Sejttrónung, d. h. der Krö⸗ 
nungsakt durch einen Geiſtlichen bei der Feſtmeſſe, auf ihn zurück⸗ 
gehen, obgleich die Belege dafür erft 995 (nicht 992) einſetzen. Davon 
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ift aber das Kronentragen beim Kirchgang zu unterſcheiden. Denn die 
Könige pflegten ſchon für den hinweg zur Kirche die Krone aufzu⸗ 
ſetzen (jo 970, 1038 uſw., vgl. auch Kl. S. 86: „vom Palatium zur 
Kathedrale“), die fie dann in der Kirche für den Krönungsakt offen- 
bar ablegten. Der Bericht Benzos von fllba, wonach der Rönig in 
einer Rirche gekrönt wurde und erſt dann in Prozeſſion zu einer 
zweiten Kirche zog, wo die Meſſe ſtattfand, beruht nur auf dem Dor- 
bild der römiſchen Prozeſſion von St. Peter zum Lateran und darf 
nicht verallgemeinert werden, da die nichtrömiſchen Quellen über⸗ 
einſtimmend die Krönung bei der Meſſe ſtattfinden laſſen (jo 1037, 
1131, 1162). Das Tragen von Krone und Ornat an den hohen Feſt⸗ 
tagen ijt nun aber ſchon für Karl den Großen und Rarl den Kahlen 
berichtet, vgl. Dita Karoli c. 25, Nithard II c. 8. Man muß aljo 
zwiſchen karolingiſcher Wurzel und ottoniſcher klusgeſtaltung unter⸗ 
ſcheiden. Dieſe liturgiſche Ausgeſtaltung wird fih hoffentlich noch 
weiter klären laſſen. Kl. führt die beachtenswerte Parallele des erz⸗ 
biſchöflichen Pallienrechtes an. Daneben ſind weiter die — wiederum 
karolingiſchen — Laudes im Auge zu behalten, die gleichermaßen 
bei der Eſter⸗, Pfingſt⸗ und Weihnachtsmeſſe geſungen wurden und 
ebenfalls eine Huldigung für den König enthielten. Bemerkt fei, daß 
es aus dem 12. Ih. einen Ordo der Feſtkrönungen gibt, gedruckt 
NA. 23 (1898) S. 18—21. C. E. 
Hans Rall, Der Königsplan des Bayernherzogs Arnulf in Ge⸗ 
ſchichtsſchreibung und Politik (HJ. 60, 1940, S. 251—245). — Be- 
handelt die Nachrichten über den Verſuch des Herzogs Arnulf, 
deutſcher König zu werden (919), und die Wirkung und Aus geſtaltung 
der geringen zeitgenöſſiſchen Andeutungen bei den ſpäteren Dar⸗ 
ſtellungen. Auf Aventin geht die Behauptung zurück, Arnulf fei König 
von Bayern geworden, und dieſe Anficht hat im 18. Ih. eine gewiſſe 
politiſch betonte Bedeutung für das wachſende ſtaatliche Bewußtſein 
bei den Bayern gewonnen. Kuffälligerweiſe verſchwand fie aber um 
die Wende des Jh.s wieder, jo daß fie in den publiziſtiſchen Arbeiten, 
die die Erhebung Bayerns zum Königreich 1806 begleiteten, keine 
Rolle mehr geſpielt hat. — Der klufſatz R.s leidet beſonders am 
Anfang an einigen Unklarheiten und Derſehen. Was S. 231 mit den 
„Büchern über die Taten des heiligen Ulrich“ gemeint iſt, verſtehe ich 
ebenſowenig wie die Bezeichnung , Ditus-Dita" für die Bearbeitung 
der Dita Udalrici durch Biſchof Gebhard von Augsburg. Dieſer hat 
die Geſchichte mit dem Schwert ohne Knauf aus feiner Vorlage, der 
Dita Ud. Gerhards, aufs gröblichſte mißverſtanden oder entſtellt. 
Statt „Ekkehard von Aura” lies Srutolf von Michelsberg. Zu der 
Gegernjeer Tradition vgl. die bei Böhmer⸗ Ottenthal Reg. S. 4 
zitierte Notiz bei Des SS. 1, 741. Otto von Sreiſing (Chron. VI, 18) 
beruht lediglich auf Srutolf und der Dita Ud. Gebhards. Und warum 
werden längſt bekannte Kaijerurfunben nicht nach Stumpf, ſondern 
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nach dem „Bayer. Hauptſtaatsarchiv München, Kaiſerſelekt“ zitiert? 
Anm. 2 lies Abh. 1925, Anm. 6 SS. IV. 
Berlin. R. Holtzmann. 


Edmund E. Stengel, Die Entſtehungszeit der „Res Geſtae 
Saxonicae“ und der Kaiſergedanke Widukinds von Korvei (Corona 
Quernea, Feſtgabe f. K. Strecker, 1941, S. 156—158). — Die Ab- 
handlung, die mit einem Exkurs über die Benutzung des älteſten 
deutſchen Krönungsordo durch Widukind ſchließt, ijt in erſter Cinie 
eine kritiſche Auseinanderjegung mit f. Blochs bekannter Annahme, 
daß Widukinds Werk ſchon 958 entſtanden ſei und erſt 968 ſeine um 
die Schlußkapitel vermehrte, endgültige Safjung erhalten habe. Alle 
vermeintlichen Stützen dieſer Theſe erweiſen fid) als brüchig: weder 
die Widmungen der drei Bücher noch das St. Deit- und die Awaren⸗ 
kapitel (I, 54, I, 18/19) laſſen irgendwie auf nachträgliche und zu⸗ 
ſätzliche Entſtehung ſchließen, ebenſowenig wie die Erwähnung von 
Ottos I. und Adelheids verſtorbenen Rindern (III, 12); in I, 35 ijt 
qui mansit als 967 während der Niederſchrift mit Bezug auf den Tod 
Boleslaws von Böhmen entſtandene Gloſſe zu werten; vollends ſetzt 
die Betonung der Königstreue des Grafen Immo in II, 27 nicht Un⸗ 
kenntnis der 959/50 einſetzenden Empörung Immos, ſondern viel⸗ 
mehr Kenntnis ſeiner 966 bezeugten Unterwerfung voraus, ſie iſt 
alſo ein Beweis nicht für die Entſtehung des Werkes vor 959, ſondern 
gerade für ſeine Niederſchrift erſt 967. Das Ergebnis iſt von erheb⸗ 
licher Tragweite. Es ermöglicht ein endgültiges Urteil über die in 
der angeblichen imperatoriſchen Akklamation Ottos des Großen auf 
dem Lechfeld verankerte Kaiſeridee Widukinds. Man wird nun nicht 
mehr beſtreiten können, daß diefe, wie der Df. des Kufſatzes bereits 
vor dreißig Jahren annahm, einen bewußten, umdeutenden Erſatz 
der römiſchen Raiſerkrönung von 962 darſtellt, die der ſächſiſche 
Mönch verſchwiegen hat, weil ſie ihm, ähnlich wie einſt ſchon Karl 
dem Großen der Aft von 800, als Bedrohung der Unabhängigkeit 
des deutſchen Staats durch den Papſt erſchien. 

E. E. St. (Selbſtanz.) 


Eva Rothe, Goslar als Reſidenz der Salier. Dresden 1940, 
Ehlermann; 88 S. — Dieje als Berliner Diſſertation entſtandene 
Schrift ſchildert die Rolle, welche der Goslarer Pfalzbezirk in ſaliſcher 
Zeit als clarissimum regni domicilium geſpielt hat, auf Grund einer 
inzwiſchen recht umfänglich gewordenen Literatur, ohne dabei zur 
Selbſtändigkeit eigener Geſichtspunkte zu gelangen. Vielmehr bleibt 
das Urteil der Df. in vielen Fällen unentſchieden, was fid) am ſtörend⸗ 
ften in dem Abjchnitt über St. Simon und Juda als Keichskapelle 
geltend macht, für den die Ausführungen von Klewitz in AUS. 16, 
1938, S. 139 ff. (vgl. DA. 3, 1939, S. 574) wohl nur nachträglich 
herangezogen werden konnten. Hätte die Df. ihre Renntniſſe fid) 
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weniger angeleſen als wirklich erarbeitet und verfügte ſie über eine 
größere Geſtaltungskraft, hätte das von ihr in den Grundzügen zwar 
richtig, aber doch ſehr matt gezeichnete Bild des ſaliſchen Goslar viel 
kräftigere Farben gewinnen können. H.-W. Kl. 


Hans⸗Walter Klewitz, Die Krönung des Papſtes (3RG. 61, Kan. 
Abt. 50, 1941, S. 96—130). — Die älteſte päpſtliche Kopfbedeckung 
iſt das Camelaucum, das ſich mit der Zeit zur liturgiſchen Mitra 
entwickelt und als ſolche ſeit Ceo IX. auch an Biſchöfe und Abte ver⸗ 
liehen wird. Unter den folgenden päpſten wird daneben das ur⸗ 
ſprüngliche Camelaucum als nichtliturgiſche Kopfbedeckung wieder 
aufgenommen und als Krone gedeutet, indem man den Circulus, 
die ringförmige Borte am unteren Rande, als die Hauptſache anſah. 
Die Prozeſſionen der römiſchen Stationsgottesdienſte, an denen der 
Papſt zu Pferde teilnahm, wurden dabei im Sinne einer königlichen 
Seſtkrönung umgedeutet und ausgeſtaltet, auch unter dem Einfluß 
der häufigen Abwefenheit der Päpſte von Rom. Damit ijt ein in der 
Entwicklung des Papſttums wichtiger Punkt geklärt. So ergibt ſich 
3. B., daß der Ordo Cencius II, der bereits Mitra und Krone unter⸗ 
ſcheidet, nicht älter ſein kann als die Zeit des Reformpapſttums Ql. 
dazu KI. in DA. 4, 1941, S. 416ff.). C. E 


Giovanni Battiſta Borino, Chi è il marcheſe Detronus della 
lettera di Gregorio VII alla conteſſa Matilde in data 5 marzo 1079? 
(Hrchivio d. R. Deputazione Romana 63, 1940, S. 115—127). — 
Die geſuchte Perſönlichkeit ijt Peter von Savoyen, Graf und Markgraf 
von Turin, geſtorben am 26. Oktober 1078. Um feine Witwe Agnes, 
Tochter Wilhelms VI. von Aquitanien, warb Herzog Dietrich von 
Oberlothringen im nächſten Jahre, ohne die Zuſtimmung Gregors 
VII. erlangen zu können. C. €. 


Anton Michel, Amalfi und Jerufalem im griechiſchen Rirchenſtreit 
(1059—1090) (Orientalia Chriſtiana analecta Nr. 121). Roma, Pont. 
Inſt. oriental. ſtudiorum 1939; 65 S. — Deröffentliht aus der 
Brüſſeler fj. 1560 (9706—25) den Brief eines Klerikers Caucus an 
einen Abt Sergius mit einer Verteidigung des lateiniſchen Stand- 
punktes in der Azymenfrage. Der Brief ijt, wie ſchlüſſig nachgewieſen 
wird, die Vorlage einer inhaltsgleichen Schrift von Bruno von Segni 
geweſen und hat eine dem Patriarchen Sumeon II. von Jeruſalem 
zugeſchriebene griechiſche Antwort hervorgerufen, die vor einigen 
Jahren von B. £eib, Deux inébits buzantins [ut les azumes (Orient. 
Chriſt. Nr. 9, 1924) veröffentlicht wurde. Derfaffer, Adreſſat und Ab- 
faſſungszeit des lateiniſchen Briefes ſind nur zu erſchließen; Df. macht 
wahrſcheinlich, daß der Abſender £aycus — ein ungewöhnlicher 
Name — Amalfitaner war und ſucht den Adreſſaten in dem Bene- 
diktinerkloſter S. Maria der Amalfitaner in Konftantinopel. Ge⸗ 
ſchrieben fein foll der Brief etwa 1070 in Anlehnung an Humbert. 
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Sür all das maht Df. mit gewohnter Gelehrjamteit Argumente 
geltend. Fraglich ſcheint mir nur, wie der Brief unter dem Namen 
eines (römiſchen) Papſtes Silpeſter in die hände Symeons gekommen 
fein foll (S. 32); ſollte hier nicht der Gegenpapſt Silveſter IV. (Magi⸗ 
nulfus, 1105—1111) in die Überlieferung geraten ſein? Dann wäre 
aber die Datierung des griechiſchen Sumeonbriefes noch einmal zu 
erwägen. W. f. 


J. £. Ca Monte, Some Problems in Cruſading Hiftoriography 
(Speculum 15, 1940, S. 57—75). — Der Auffaß ſteht in Zuſammen⸗ 
hang mit dem in Amerika aufgeſtellten plan eines größeren Sammel⸗ 
werks über die Kreuzzugsgeſchichte. Der Df. gibt mit reichen biblio- 
graphiſchen Angaben eine Überſicht über den Stand der Quellen⸗ 
editionen, der Einzelforſchungen und Darſtellungen zum Kreuzzugs⸗ 
thema, ſowohl unter dem Geſichtspunkt der europäiſchen Geſchichte 
wie dem des lateiniſchen Orients. Dabei zeigt er an zahlreichen 
Stellen Cücken der bisherigen Urbeit auf, ohne ſich im übrigen auf 
Auffaſſungsprobleme einzulafjen. C. E. 


Paul Kirn, Die Derdienſte der ſtaufiſchen Kaifer um das deutſche 
Reich (53. 164, 1941, S. 261—284). — Die vom Df. geſtellte Frage 
gilt doch weniger Sriedrich Barbaroſſa, der denn auch tatſächlich im 
Bintergrunde der Szene bleibt, und feinen Söhnen als Sriedrich II. 
Die Erörterung dreht ſich natürlich vor allem um die landesfürſtlichen 
Privilegien von 1221 und 1230/31. K. ſchlägt ihre tatſächliche Wirk⸗ 
ſamkeit mit Recht gering an, indem er betont, daß der Kaifer ihnen 
zum Trog feine fürſtenfeindliche Städtegründungspolitik ununter⸗ 
brochen fortgeſetzt und die in ihnen verbriefte Nichtausübung könig⸗ 
licher Rechte praktiſch vielfach nicht eingehalten hat. Allerdings muß 
man fih m. E. vor der Dorftellung hüten, als wären die Privilegien 
eindrucksloſe pergamentfetzen geblieben. Sie waren nachweislich 
jahrelang ſozuſagen in aller Munde, und auch ſpäter iſt man immer 
wieder auf fie zurückgekommen. Aber Friedrichs II. entgegengeſetzte 
politik wirkt dadurch doch nur um fo entſchloſſener und bewußter. 
Das zweite Aftivum feines deutſchen Regiments ſieht K. in Fried⸗ 
richs Beſtrebungen, das unmittelbare Reichsgut im Reiche zu einem 
Block auszubauen, wie namentlich die Einziehung Gſterreichs und der 
Steiermark und ihre Derwaltung durch Generalvikare beweiſe. Er 
ſtellt ſich damit zu denen, die dieſem Staufer das politiſche Ziel zu⸗ 
trauen, Deutſchland mit ſiziliſchen Methoden, wie ich es kürzlich an 
anderer Stelle ausgedrückt habe, „von Süden aus für ſeinen Staat 
zurückzuerobern“. Der von K. verwertete Nachweis fjlligers, daß 
die Haller Silbermark des Keichsſteuerverzeichniſſes von 1242 dem 
Münzfuß des ſiziliſchen Goldauguftalen nachgebildet ift, liefert eine 
wichtige wirtſchaftspolitiſche Beſtätigung dieſes planes, den der 
Sturz des ſtaufiſchen hauſes im Reim erſtickt hat. E. E. St. 
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Grid) Maſchke, Die Ojtpolitif der ſtaufiſchen Könige (N.S.Monats= 
hefte 134, Mai 1941, S. 442—454). — Entfräftet die Vorwürfe 
gegen die Staufer, „eine dem deutſchen Leben und [einen Notwendig- 
keiten fremde Politik getrieben zu haben“, durch den nachdrücklichen 
Hinweis auf ihre Maßnahmen im Often, die von einer „weſentlich 
univerſalgeſchichtlich ausgerichteten Forſchung älterer Jahrzehnte“ 
zu wenig beachtet wurden: von dem Erwerb des Egerlandes für das 
Reich durch Konrad III. und feinem Eingreifen in den CThronſtreit 
Polens, Böhmens, Ungarns — über Barbaroſſas und ſeines Sohnes 
Organiſation des Reichsgutes im mitteldeutſchen Often (Pleißner⸗ 
land, Vogtland, Meißen) und ſeinem für die Eindeutſchung Schleſiens 
ſo folgereichen Feldzug nach Polen — bis zu Friedrichs II. Anteil an 
der Begründung des Ordensſtaates in Preußen und der Verbindung 
Livlands mit dem Reich. Der nützliche Überblick zeigt die Bedeutung 
und eine gewiſſe Stetigkeit der ſtaufiſchen Reichspolitik nach Often, 
ohne doch die verhängnisvollen „Rückwirkungen der Italien⸗ und 
Rompolitik“ zu verkennen. 

Rönigsberg. B. Grundmann. 


Eduard Eichmann, Der Kaiferordo von Apamea (5b. 60, 1940, 
S. 452—477). — Der zuletzt (1958) von M. Undrieu nach einer Dj. 
der Stadtbibliothek in Lyon gedruckte Ordo der Kaijerfrónung aus 
einem Pontifikale von Apamea (A), das jedoch nur das römiſche 
Pontifikale des 12. Ih.s wiedergibt, verſucht E. in die Entwicklung 
der Kaiferfrönungs-Ordines einzuordnen, um zugleich auch feine 
Quellen, ſeine Eigenart und ſeine Weiterentwicklung im Ordo 
Innocenz' III. von 1209 feſtzuſtellen. Doch weil E. auf die von Klewitz 
DA. 4, 1941, S. 412ff. verſuchte Widerlegung feiner Datierung des 
Ordo Cencius II noch nicht eingehen konnte, vermögen feine Aus- 
führungen ihre Aufgabe noch nicht einwandfrei zu löſen (vgl. auch 
Klewiß a. a. O. S. 442). Aber fie bieten einen wichtigen Beitrag 
dazu. Denn ſie heben mit Recht hervor, daß die — inzwiſchen von 
Klewitz a. a. O. ebenfalls angegriffene — C II-Datierung Schramms 
(Ende des 12. Ih. s) durch A noch rätſelhafter wird, und weiſen auf die 
Parallelen hin, die zwiſchen A und den für die Krönung Barbaroſſas 
1155 überlieferten Berichten beſtehen, die weiter zu verfolgen 
gewiß ſehr lohnend ſein dürfte. H.⸗W. Kl. 


paolo Brezzi, £o ſcisma inter regnum et ſacerdotium al tempo 
di Seberico Barbaroſſa (Archivio d. R. Deputazione Romana 63, 
1940, S. 1—98). — Der umfangreiche Aufjaß bildet nur den erſten 
Teil einer umfaſſenden Geſamtdarſtellung des Schismas der Bar- 
baroſſazeit und reicht bis zum Tode Diftors IV. im J. 1164. Er ijt 
von ähnlichem Charakter wie die Arbeit des gleichen Df. über Otto 
von Steifing (vgl. oben S. 214). Wiederum geht es Br. weniger um 
neue Erkenntniſſe als um ein ſorgfältig abwägendes Urteil auf Grund 


un 
Ausland 


4. Deutſche Raiſerzeit (911— 1250) 585 


der umfaſſend herangezogenen Literatur unter beſonderer Berüd- 
ſichtigung der geiſtigen Grundlagen des Kampfes. Er arbeitet dabei 
heraus, wie Barbaroſſa mit neuen Mitteln den alten Zielen nachſtrebt. 
Don den an anderer Stelle (Riviſta ſtorica italiana 57, 1940, S. 192 
— 205) begonnenen Ausführungen des Df. über „Caratteri, momenti 
e protagoniſti dell’azione politica di Federico Barbaroſſa“ war uns 
die angekündigte Sortjebung unzugänglich. C. E. 
Wolfgang hagemann, Fabriano im Kampf zwiſchen Kaifertum 
und papſttum bis 1272, Cl. 1 (QS34B. 30, 1940, S. 88—136). — 


"bas Kırigen 3muajen"natjernunt" ind Päpſttum lolt jid) bejonoers 
in Mittelitalien in zahlreiche Einzelkämpfe auf, deren Geſamtheit 
erit ein volles Bild vom Ablauf des Konfliktes gewähren würde, derer 
Phaſen im einzelnen aber vielfach noch im Dunkel liegen. Sii 
Fabriano liegt ein verhältnismäßig reiches urkundliches Materia 
vor, das von H. nach umfaſſenden Archipſtudien ſorgfältig ver- 
arbeitet wird. Bis zum Code Heinrichs VI. war die Stadt unbeſtritten 
kaiſerlich und neigte in der folgenden Zeit überwiegend zur Neu- 
tralität. Unter Friedrich II. wird zuerſt die päpſtliche Herrſchaft an- 
erkannt, ſeit 1239 aber dringt der Kaiſer vor, kann das Amt des 
Podeſta mehrfach beſetzen und fabrianeſiſche Kontingente auf feiner 
Seite fechten ſehen. Dann folgt freilich für einige Jahre ein Übertritt 
auf die päpſtliche Seite, kurz vor dem Tode des Kaijers jedoch die 
Rückkehr zu dieſem. Die Schwankungen erklären fih durch die Politik 
des territorialen Machtausbaus und durch die jeweiligen Leiſtungs⸗ 
anſprüche der Parteien. Der zweite Teil des Artikels foll die Zeit 
1250—1272 behandeln und einen Urkundenanhang bringen. C. E. 


Walther Groſſe, Das Schickſal des Werlaer Reichsgutes (3j. d. 
Harzver. f. Geſch. u. Alt. 75, 1940, S. 16—31). — Als Heinrich IV. 
im J. 1086 die Pfalz Werla mit zwei Dörfern dem Bistum Hildesheim 
verlieh, waren bedeutende Geile des einſtigen Werlaer Reichsgutes 
ſchon abgegliedert, nämlich der Harzforſt, Goslar und die Güter der 
kaiſerlichen Cehnsträger. Zur letzteren Kategorie gehörte das auf 
mehrere Orte verteilte Reichslehen, das vom 12. bis ins 16. Ih. im 
Beſitz der Herren von Burgdorf war und ſpäter teilweiſe an die Gos⸗ 
larer Familie Cramer von Clausbruch kam. Aus dem Arhiv dieſer 
Samilie kann Gr. Ausdehnung und Schicksale des genannten Lehens 
darſtellen und damit einen beachtenswerten Beitrag zur Rekonſtruk⸗ 
tion der urſprünglichen Ausftattung der Pfalz Werla geben. C. €. 


Die Lauenburg im Oſtharz. Beſchrieben von Hermann Goern, 
aufgenommen von hermann Wäſcher, geſchichtlicher Überblick von 
Walther Groſſe (Sorſch. 3. Denkmalpflege in d. Prov. Sachſen B. 1). 
Querfurt 1940, Jaeckel; 62 S., 38 Taf. — Eine Burgenmonographie, 
wie man ſie ſich öfter wünſchen würde. Den Anlaß bot die Beſtands⸗ 
aufnahme für das Denkmälerwerk, bei der ſich ergab, daß die bis da⸗ 
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hin wenig befannte Burg eine bedeutende und einheitliche Anlage 
darſtellt, deren Erbauer ein namhafter Fürſt geweſen fein muß. So 
erhalten wir eine genaue Aufnahme mit zahlreichen Photographien, 
Zeichnungen und planſkizzen, eine ſorgfältige Beſchreibung (mit 
einem Beitrag von K. Schirwitz über die Sundftüde) und eine an⸗ 
ſprechende geſchichtliche Darſtellung. Als Erbauer wird Heinrich IV. 
vermutet. Das bleibt freilich eine Hupotheſe, denn die (übrigens 
geringe) Ähnlichkeit der Anlage mit der Harzburg läßt jid) auch damit 
erklären, daß die letztere als Vorbild diente, und wenn Groſſe dem 
£ejer lebhaft vor Augen führt, wie Heinrich IV. gleichſam das ganze 
Harzmaſſiv als königliche Feſtung ausbaute, fo ijt zu bedenken, daß 
ſpäter auch Heinrich der Löwe eine ſtarke Harzſtellung beſeſſen hat, 
alſo ebenfalls als Erbauer in Stage kommt. Nun bezeichnet der Name 
Lewenberch die Burg unmittelbar als eine Gründung des Cöwen, 
zumal Burgnamen auch ſonſt öfter von Wappentieren abgeleitet 
werden (Greifenſtein, Falkenſtein uſw.); die ſonſt vorgeſchlagene 
Erklärung des Namens (von ahd. hleow = Hügel, alſo „Hügelberg“) 
iſt unbefriedigend. Dazu ſtimmt, daß die Burg urkundlich zuerſt 1164 
erſcheint, allerdings in der hand des Pfalzgrafen Albrecht von 
Sommerſchenburg, der fie 1165 nach einer Sehde Heinrich dem 
Löwen überließ. Da Albrecht Quedlinburger Stiftsvogt war, ver⸗ 
mutete Groſſe, einer Bemerkung von Ruth Hildebrand folgend, daß 
Lothar von Supplinburg, in deſſen Beſitz jid) das Gebiet des Nordoſt⸗ 
harzes jedenfalls befunden hatte, die Burg zu einem Zubehör der 
Stiftsvogtei gemacht habe. Aber dann hätte fie Reihs- oder Kirchen⸗ 
lehen ſein müſſen, während ſie tatſächlich beim Sturze Heinrichs des 
Löwen als welfiſches Eigengut anerkannt wurde. Alſo ijt die Annahme 
Bodes vorzuziehen, daß es ſich auch hier um Heinrichs ſupplinburgi⸗ 
ſches Erbe handelt. Der Sommerſchenburger hatte demnach die Burg 
von Heinrich dem Cöwen zu Lehen, bis er ſie dieſem wieder auf⸗ 
laſſen mußte. Beſitzgeſchichte und Ortsname paſſen alſo zuſammen, 
und jo dürfen wir die Lauenburg als eines der Hauptdenkmäler 
Heinrichs des Löwen in Anſpruch nehmen. Dies abweichende Ergeb⸗ 
nis mindert nicht den Dank für die ſchöne Veröffentlichung, die der Şor- 
ſchung in vorbildlicher Weiſe eine Grundlage gegeben hat. C. E. 


Ulrich Roch, Gaue und Grafſchaften der älteſten Diözeſe hildes⸗ 
heim (Hannov. Geſch. Bll. NS. 5, 1939, S. 166—186). — Gibt eine 
eingehende, quellenmäßig beſtbelegte Unterſuchung über die nicht 
miteinander gleichzuſetzenden, aber ſich vielfach berührenden Gaue 
und Grafſchaften der Diözeſe Hildesheim für die Wende zum und 
den Verlauf des 11. Ih.s. A. R. 


Wilhelm Heupel, Don der ſtaufiſchen Finanzverwaltung in Ka- 
labrien (5 3b. 60, 1940, Ñ. 2 [Seftichr. R. v. Heckel S. 478—506). — 
Die frühere Arbeit des Df. über die ſiziliſche Zentralberwaltung unter 
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Friedrich II. erhält hier eine Ergänzung durch Inangriffnahme der 
Provinzialverwaltung. Den flusgangspunft bilden acht Urkunden 
aus den Jahren 1221—1251, die H. aus dem Neapolitaner Archiv 
veröffentlicht und durch die beiden einzigen bisher gedruckten gleich⸗ 
artigen Stücke ergänzt. Es handelt ſich um Urkunden kaiſerlicher Be⸗ 
amter, der „camerarii Calabrie“, des „doane de ſecretis et queſtorum 
magiſter“ und des „magiſter camerarius Calabrie“. Mit hilfe der 
Urkunden und weiteren Materials kann h. die Geſchichte dieſer Amter 
klarſtellen und ihre ſowohl fiskaliſchen wie gerichtlichen Funktionen 
beſchreiben. Einige diplomatiſche Bemerkungen machen den Schluß. 
Das Ganze ijt ein bemerkenswerter Dorftoß auf ein noch wenig 
bekanntes Gebiet. C. E. 


Richard Konetzke, Die Entſtehung des portugieſiſchen Staates 
(Ibero⸗amerikaniſches Arhiv 14, 1940, S. 16—28). — Anläßlich des 
portugieſiſchen Nationaljubiläums (vgl. oben S. 303) ſchildert K. die 
Vorgänge, die zur allmählichen Ausbildung der portugieſiſchen Un- 
abhängigkeit im 12. Ih. führten. Portugal iſt kein natürliches Gebilde, 
ſondern die politiſche Schöpfung feines Herrſcherhauſes, die mit der 
Seudalifierung Frankreichs und der landſchaftlichen Auflöfung 
Spaniens in Zuſammenhang geſehen werden muß. Entſcheidend war, 
daß die Krone die militäriſchen und koloniſatoriſchen Kräfte des 
Landes zuſammenzufaſſen verſtand. C. E. 


5. Spätes Mittelalter 
(1250— 1500) 


Heinrich Günter, Das deutſche Mittelalter, 2: Das Dolf (Spät- 
mittelalter). Freiburg 1959, Herder; VIII u. 504 S. — Die Bedenken, 
die bereits W. Boltzmann in feiner Anzeige der erſten Hälfte dieſes 
Werkes (DA. 1, 1957, S. 565f.) hinſichtlich der Betrachtungsweiſe 
des Derfajjers geäußert hat, müſſen gegenüber dieſem zweiten, die 
Zeit vom Interregnum bis zum Tode Maximilians umfaſſenden 
Geil in verſtärktem Maße geltend gemacht werden. G. ſtellt auch 
für das Spätmittelalter die „alte, im Glauben der Zeit bibelmäßig 
begründete Reichsidee“, die „vor allem im Reichsträger, in König 
und Kaifer, unerſchüttert meitergelebt" (S. 1), der auch „die rückhalt⸗ 
loſe Hingabe der chriſtlichen Welt“ (S. 170) gegolten habe und im 
Verhältnis zu der „alle Hemmungen geographiſcher und völkiſcher 
Art: durch die Konkurrenz des Papſttums, der Nationen, eines 
fremden Denkens, der deutſchen Eigenentwicklung“ nur als „vor⸗ 
übergehende Störungen“ erſchienen ſeien (S. VIII), ganz in den 
Mittelpunkt ſeiner Darſtellung. Die Solge ijt hier nun erſt recht, daß die 
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Grenzen zwiſchen Theorie und Wirklichkeit nicht ſelten verſchwimmen 
und daß vieles, was im Grunde nur noch die Bedeutung einer ehr⸗ 
würdigen, zur Formel erſtarrten Tradition beſitzt, als vollwertiger 
Ausdrud hiſtoriſcher Kräfte in Anſpruch genommen wird. Dazu trägt 
auch die Neigung des Df. bei, die Quellen einſchließlich der politi⸗ 
ſchen Aften ohne weiteres in ihrem Wortlaut ſprechen zu laſſen, wobei 
letzten Endes die eigentliche Schärfe und Beſtimmtheit der hiſtoriſchen 
Begriffsbildung eben doch zu kurz kommen muß. Der Überſchätzung 
des Reichsgedankens und der um die Reformatio imperii kreiſenden 
wWünſche und Beſtrebungen entſpricht dann anderſeits eine gewiſſe 
Vernachläſſigung der für das Spätmittelalter gerade beſonders be- 
deutſamen Neuerſcheinungen auf dem Gebiete des ſtaatlichen 
Lebens. So findet man zwar in einer Anmerkung (S. 261) eine Über- 
ſicht über die verſchiedenen Lehrmeinungen zur Entſtehungsgeſchichte 
der Schweizer Eidgenoſſenſchaft, aber was der Df. ſelber zu dem 
Thema zu ſagen hat, iſt mehr als dürftig; auch von den übrigen 
deutſchen Territorien erfährt man nicht grade viel. Zudem kann man 
ſich des Eindrucks nicht erwehren, daß G. in der Geſchichte jedenfalls 
des 14. Ih.s weniger gut zu Haufe ijt als in der hochmittelalterlichen 
Epoche; die Zahl der Irrtümer im einzelnen, die hier nicht alle be⸗ 
richtigt werden können — es fei nur auf die böſe Verwirrung in den 
Eingaben über die letzten Przemusliden (S. 17, 39 u. 294) verwieſen —, 
iſt nicht ganz gering, und auch die an ſich dankenswerten, reichhaltigen 
fiteraturangaben machen zum Teil einen etwas wahlloſen, un⸗ 
kritiſchen Eindruck. Beſſer gelungen erſcheint mir die Darſtellung des 
15. Ih.s, zumal hier das maßvolle und, unbeſchadet der konfeſſionellen 
Einſtellung des Df., doch gerechte und unbefangene Urteil über die 
kirchliche Reformbewegung ſumpathiſch berührt. Sehr viel wert⸗ 
volles Material enthält endlich das letzte Kapitel, das der inneren 
Aufbauarbeit des Zeitalters gewidmet iſt, ein bei knapper Zuſammen⸗ 
faſſung doch recht anſchauliches Bild der wirtſchaftlichen, ſozialen und 
geiſtigen Bewegungen des deutſchen Spätmittelalters entwirft und 
damit auch die Frageſtellungen, die der Untertitel „Das Volk“ an- 
deutet, zu ihrem Rechte gelangen läßt. Überhaupt verſteht es ſich bei 
dem wiſſenſchaftlichen und geiſtigen Range des Df. trotz aller er- 
hobenen Einwände im Grunde von ſelbſt, daß die Lektüre ſeines 
Buches auch einem anſpruchsvolleren Leſer vielfache Anregung und 
Belehrung zu vermitteln vermag. Im ganzen geſehen wird man es 
ſchon deshalb dankbar willkommen heißen, weil ſich an dieſes ſpröde 
und doch zugleich beſonders reizvolle Thema der deutſchen Geſchichte 
nur ſo ſelten ein ernſthafter Bearbeiter heranzuwagen pflegt. 
Berlin. F. Baethgen. 
Eduard Ziehen, Die Wandgemälde in der Großen Ratsſtube zu 
Mühlhauſen und „Das heilige Römiſche Reich in ſeinen Gliedern“ 
(Mühlh. Geſchichtsbl. 58/39, 1940, S. 101—110). — Während die 
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vielleicht noch aus dem 14. Ih. ſtammenden Rejte eines frühen 
Wandgemäldes, ähnlich wie in Frankfurt, auf eine in gleichmäßigen 
Quaternionen angelegte Darſtellung von Reichsoberhaupt und 
Ständen ſchließen laſſen, hat ein Gemälde von 1572 neben den lebens⸗ 
groß ausgearbeiteten Bruſtbildern von Kaifer und Kurfürften die 
übrigen (Wappen⸗) Quaternionen auf zwei [Leijten zuſammen⸗ 
gedrängt und insbeſondere die Herzöge zu kurz kommen laſſen. So 
dokumentiert fih ein neuer Reichsgedanfe in der Auflöjung der 
Rörperſchaftlichkeit und der Übernahme der faſt vollen Machtfülle 
durch den Kaijer. Th. D. 


Lynn Thorndike, Invention of the Mechanical Clock about 1271 
A. D. (Speculum 16, 1941, S. 242—243). 


Giovanni Cecchini, L'itinerario di Arrigo VIT, da S. Salvi preſſo 
Sirenze a Buonconvento (Archivio jtorico italiano 98, 1940, I S. 76 
—82). — Die nach Paolo Montauri benannte Sieneſer Chronik, 
die 1939 im neuen Muratori herausgegeben wurde, ſcheint für die 
Jahre 1300—1316 ein zeitgenöſſiſches Diarium wiederzugeben. Auf 
Grund dieſer Quelle und einiger ergänzender Sienefer Nachrichten 
gibt C. eine Anzahl Präziſierungen zur Geſchichte Heinrichs VII. in 
feinen letzten Monaten, auch zum Derlaufe feiner Krankheit. C. €. 


Otto Fiſcher, Karl IV., deutſcher Kaifer, König von Böhmen. 
Bremen 1941, Angelſachſenverlag; 226 S. u. 60 Abb. — S. hat, 
urſprünglich von kunſtgeſchichtlichen Studien ausgehend, ein alle 
Lebensbereiche berührendes Bild von Karl IV. entworfen. Dem Ge⸗ 
ſchichtsforſcher bringt die Arbeit im einzelnen nichts Neues, macht 
auch, zumal Citeraturnachweiſe und Anmerkungen fehlen, keinen 
Unſpruch auf Wiſſenſchaftlichkeit. Mag auch die perſönlichkeit 
Karls IV. gelegentlich allzu ſehr idealifiert und mancher hiſtoriſche 
Vorgang einjeitig geſehen fein, im ganzen ijt es doch eine recht flüſſig 
und lebendig dargeſtellte Monographie, die vor allem dem inter⸗ 
eſſierten Nichtfachmann einen guten Eindruck von dem Kaifer und 
Rönig und ſeiner Zeit vermittelt. Beachtenswert erſcheint der um⸗ 
fangreiche Anhang mit 60 ausgezeichneten Photos von zeitgenöſſi⸗ 
ſchen Bauten, plaſtiken und Malereien. H. v. B 


€. Maſchke, Karl IV., Weſen und Werk (Dt. Kultur i. £eben d. 
Völker, Mitt. Dt. Akademie München 15, 1940, S. 371—393). — 
Kari IV. ſteht in der geſchichtlichen Bewertung nicht eindeutig da. 
Es ſcheint, als ob Weſen und Werk auseinanderfallen. In ſorgfältiger 
unvoreingenommener Unterſuchung geht der Df. den Wurzeln und 
der Ausprägung [eines Weſens nach, um von hier aus dem Werk 
Karls IV. gerecht zu werden. Pfitzners exakt durchgeführte Methode 
der raſſegeſchichtlichen Betrachtung wird der Bedeutung Karls, die 
zwiſchen den Zeiten und Völkern ſteht, nicht voll gerecht. Auf den 
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erſten Blick menſchlich weniger anziehend als fein Dater, Großvater 
und Großoheim, kann doch kein Zweifel ſein, daß Weite und Tiefe 
des hiſtoriſchen Erfolges für Karl IV. entſcheidet. Seine Stellung zum 
Raiſertum und zur Italienpolitik waren auf das Erreichbare und Not- 
wendige gerichtet, Böhmen und das Reich waren ihm nicht zweierlei, 
ſondern Hausmacht⸗- und Reichspolitik deckten fid). Er war der Fürſt 
der diplomatiſchen Begabung, der „alles andere eher verſuchte als 
das Eiſen“ (an Petrarca). M. K. 


Sabio Cuſin, Rodolfo IV d'Absburgo, la Curia Avignonefe e la 
politica italiana nel 1363—1365 (Hrchivio ſtorico italiano 98, 1940, 
I S. 68—75, 107—136). — Zugrunde liegen einige im Florentiner 
Arhiv gefundene Briefe und Protokolle von 1565 mit ergänzenden 
Stücken aus den vatikaniſchen Regiſtern. Sie zeigen, daß auch Slorenz 
am Xonjlift zwiſchen Rudolf IV. von Gſterreich und Francesco 
Carrara beteiligt war und den letzteren ſowohl politiſch — in der Be⸗ 
kämpfung des habsburgiſch⸗anjouiniſchen Heiratsplanes — wie 
militäriſch unterſtützt hat. Der Df. gibt dazu eine neue eingehende 
Darſtellung der italieniſchen Unternehmung Rudolfs IV. — Bemerkt 
Jet, oätz oer intreréſſarite Brief Zr. fU auf D. (Za fiat tijg geoeuirer 
iſt, und zwar wegen des ſinnlos entſtellten Textes: Et siquidem 
absit eum de hac vita migrasse contigit, ut videntur intra vere 
habere destinate. Man leſe si quod ſtatt siquidem und innuere 
littere (vgl. den Kurfus) ſtatt intra vere habere. Dann ergibt jid), 
daß der Visconti nicht nur die Krankheit, ſondern bereits den Tod 
Rudolfs in ſchonender Form mitgeteilt hatte, was übrigens auch aus 
den Daten hervorgeht. C. E. 


Auf nate. Otto Brunner, Aus der Geſchichte des Goldbergbaus in den 


und Hohen Tauern (3j. d. dt. Alpenvereins 71, 1940, S. 145—150). — Im 
Ausland Gegenſatz zu der bereits von Polybius feſtgeſtellten Goldwäſcherei iſt in 
den hohen Tauern der Abbau im Grunde erſt vom Beginn des 14. Ih.s 
an betrieben worden und hat ſich im weſentlichen bis zum 16. Ih. 
gehalten. Df. gibt einen — infolge der Dürftigkeit der Quellen nur 
ſchwierig zuſammenzuſtellenden — Überblick über die techniſchen, 
nplitiſchav. pedufidhe eee deR. einlaoiſcfejv. Rodinagnuagr. 
der Goldgewinnung, die vor allen Dingen in ihrer Auswirkung auf 
den Zahlungsverkehr von allgemeinerer Bedeutung iſt. Th. D. 


Paul Schöffel, Der Archidiakonat Rangau am Ausgang des 
Mittelalters, mit Kartenjfiz3e (Ib. f. Sränf. Candesforſch. 5, 1939, 
S. 182—115). — Bietet als Dorarbeit zur Germania Sacra eine nah 
den Urpfarrſprengeln gegliederte Darſtellung der Pfarreiorgani= 
fation des Würzburger Archidiakonats Rangau um 1520 und in ein- 
leitenden Bemerkungen Singerzeige für ihre Auswertung zu fied- 
lungs⸗ und landesgeſchichtlichen Forſchungen. 

P. S. (Selbſtanz.) 
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Irmgard Kothe, Der fürftlihe Rat in Württemberg im 15. und 
16. Ih. (Darſtellungen aus der Württembergiſchen Geſchichte 29). 
Stuttgart 1938, Kohlhammer; 199 S. — Das Schwergewicht der 
Arbeit ruht auf dem perſonalgeſchichtlichen Gebiet und ausſchließ⸗ 
lich in dem ſtatiſtiſchen „Verzeichnis der württembergiſchen Räte 
1450 — 1568“. Die Df. hat uns mühſam zu erarbeitendes Material 
zu einer ſoziologiſchen Studie der Umſchichtung des Beamten⸗ 
tums des 15. und 16. Jh.s zuſammengetragen, ohne aber zu einer 
Auswertung zu ſchreiten. Die Darſtellung ſelbſt iſt gleichfalls fleißig, 
ermangelt aber eigentlich leitender Geſichtspunkte. Die beiden erſten 
Kapitel bringen die Entſtehung und die der allgemeinen Entwicklung 
nachhinkende Ausbildung des württembergiſchen Rates bis 1519 
unter kurzen Dinmeijen auf andere deutſche Territorien. Es ſchließt 
fid) die Organiſation zur Zeit der öſterreichiſchen Herrſchaft an, die 
den Derwaltungsaufbau des Landes mit einem Schlage nach öſter⸗ 
reichiſchem Vorbild auf eine hohe Stufe brachte. Das A. Kapitel zeigt 
die Fortbildung des Rates bis 1568, dem abſchließenden Zeitpunkt 
der Unterſuchung. Der perſonelle Ausbau des Hofgerichts wird im 
kurzen 5. Kapitel skizziert. Leider ijt für den ganzen Zeitraum die 
wichtige Frage der Kanzleien ununterſucht geblieben. Gerade in der 
primitiven Entwicklungsſtufe der Verwaltung ijt die Kenntnis der 
Schreibſtuben und ihrer Kräfte von großer Bedeutung. Durch jene 
erhalten wir ſehr oft erft wirklichen klufſchluß über die übrige Organi- 
ſation. Nur jo ijf auch zu erklären, daß die Df. die beſtehende perſön⸗ 
liche Regierungsführung der einzelnen Herrſcher unterſchätzt und die 
von mir nach dem Vorgang von Klinkenborg aufgeworfene Stage der 
Kammerregierung jener Zeit unbeantwortet läßt. An der alten Theſe, 
daß der Geheime Rat (wenigſtens in Süddeutſchland) aus dem Hofrat 
entſtanden iſt, wird feſtgehalten. K. hat dabei nur das auch von mir 
erwähnte Moment der perſonellen Verbindung von Oberräten und 
Geheimen Räten beachtet, dagegen die ſachlichen Zuſammenhänge 
zwiſchen den vom Sürften allein mit feinem Sekretär in der Kammer 
bearbeiteten Reſervatſachen und den ſpäteren Obliegenheiten des 
Geheimen Rates völlig außer acht gelaſſen. Allein für die Gründungs⸗ 
geſchichte einer Behörde iſt die Herkunft der von dieſer nunmehr zu 
erledigenden Sachgebiete und die bisher bearbeitende Stelle (d. h. 
Sürjt und Kammer) maßgebend und nicht die Herkunft der die neue 
Behörde bildenden Mitglieder (d. h. Hofrat). Ein umfangreiches 
Namenverzeichnis rundet die Arbeit ab. 

Berlin — im Felde. fj. Oeſtreich. 

Otto Stolz, Welſch und Deutſch im elſäſſiſchen Grenzland des 
14.—16. Ih.s (Elſ.⸗Cothr. Ib. 18, 1959, S. 319—322). — Wertvoll 
durch den hinweis, daß ſchon in amtlichen Schreiben, Urkunden und 
Akten des 14. Ih.s die Träger der Landesherrſchaft die unein⸗ 
geſchränkte Zugehörigkeit des Landes und ſeiner Bewohner zu 
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Deutſchland betonen und das jenſeits der deutſchen Sprachgrenze 
Liegende als „welſch“ bezeichnen. Das ſtarke Bewußtſein, von dem 
das 16. Ih. getragen iſt, bahnt ſich darin an, daß die Deutſchen die 
Einheimiſchen und die Sranzofen das fremde Element find und das 
Erzherzog Serdinand II. beſonders in ſeinen Bemühungen, keine 
Klöſter im Elſaß mit franzöſiſchen Religioſen beſetzen zu Ms na 
energijd) vertritt. 


Willy Andreas, Straßburg an der Wende vom Mittelalter zur 
Neuzeit. Leipzig 1940, Köhler u. Amelang; 54 S. (Neuausgabe aus 
dem Elſ.⸗Cothr. Ib. 15, 1954). — Das prachtvolle Bild Straßburgs, 
bei dem wiſſenſchaftliche Klarheit, künſtleriſcher Sinn und Dornehm- 
heit des Herzens den Griffel führten, erſcheint hier von neuem in 
fehe anſprechender Ausftattung und wird fo manchem Sreunde der 
Stadt, zumal auf der anderen Seite des Rheins, eine herzliche Freude 
bereiten. 


Gießen. K. Glöckner. 


Eduard Ziehen, Frankfurt, Reichsreform und Reidjsgebante 
1486—1504. Ein Beitrag zur deutſchen Geſchichte in landſchaftlich 
geprägter Form (Hiftoriihe Studien 371). Berlin 1940, Ebering; 
128 S. — In feinen zwei Bänden „Mittelrhein und Reich im 3eit- 
olter der Reichsreform 1356—1504“ hatte 3. dem Begriff der deut⸗ 
iden Geſchichte in landſchaftlich geprägter Form, jo wie er ihn ver- 
ſteht, einen ſinnvollen Gegenſtand, eben die mittelrheiniſche Cand⸗ 
ſchaft, zugrunde gelegt. Kann das gleiche auch für ſeine Abhandlung 
von 1940 gelten? Zunächſt iſt feſtzuſtellen, daß ſich der geſchichtliche 
Gegenſtand weiteſtgehend deckt. Selbſtverſtändlich hat 3. in den letzten 
ſechs Jahren raſtlos weitergearbeitet, aber es iſt unvermeidlich, daß 
die Abhandlung über die früheren Ergebniſſe nicht irgendwie be⸗ 
langvoll hinausſchreiten kann. Schwerer wiegt m. E. noch folgender 
Umſtand: Kann die gewählte Form der Darſtellung, auf die Reichs⸗ 
ſtadt Frankfurt bezogen, gleichfalls als ein Beiſpiel für deutſche Ge⸗ 
ſchichte in landſchaftlich geprägter Form gelten? Dann müßte Stant- 
furt im Mittelpunkt der Darſtellung ſtehen. Es liegt aber ein Unver⸗ 
mögen im Stoff ſelbſt vor, wenn er in der früheren Art 3.s bearbeitet 
wird. Frankfurt hat in die Geſchichte der Jahre 1486—1504 keines⸗ 
wegs einflußreich eingegriffen. Daß es Stätte der Derhandlung war, 
behandelt 3. ſchon in ſeinem früheren Werk. Daß es tätig in die 
politiſchen Geſchehniſſe eingegriffen habe, kann er jetzt nicht beweiſen. 
Die 15 Stellen, an denen er Frankfurt in ſeine Erzählung der reichs⸗ 
geſchichtlichen Ereigniſſe einflicht, find in der Mehrzahl Schilderungen 
der Vorbereitungen und Geſchäfte, welche dem Frankfurter Rat bei 
den zahlreichen Reichs⸗, Wahl- und Kurfürftentagen oder bei fürſt⸗ 
lichen Hochzeiten oblagen. Derjdjiebentlid) werden die Sorgen der 
Stadt durch Sehden, durch die kurpfälziſch⸗heſſiſchen Wirren (1500 


5. Spütes Mittelalter (1250—1500) 595 


bis 1504) oder durch königliche Darlehenswünſche geſtreift. Die Be⸗ 
teiligung eines Frankfurter Vertreters am Reichsregiment zu Nürn⸗ 
berg in den Jahren 1500 — 1502 bietet etwas mehr. — Die Abhandlung 
dürfte ein intereſſanter Derjuh an einem nicht recht geeigneten 
Gegenſtand ſein: erſtens darf der Zeitraum nicht zu eng begrenzt 
fein, ſonſt überwuchert das Reichsgeſchichtliche unweigerlich das 
Landſchaftliche, zweitens darf man nicht von den Catſachen ausgehen, 
ſondern von den Perſönlichkeiten. mit den landläufigen Quellen, 
wie fie 5. benutzt hat, ift eine Darſtellung der Perſönlichkeiten nicht 
möglich. Aber es gibt noch andere Wege zu einer ſolchen Löfung, und 
das macht die klufgabe beſonders reizvoll. 
Frankfurt a. M. B. Gerber. 


Fritz Morré, Die Swenzonen in Oſtpommern. Kufſtieg und Herr- 
ſchaft 1269—1357 (Baltiſche Studien N. S. 12, 1959, 98 S.). — Der 
Df. will auf urkundenkritiſcher Grundlage die Geſchichte des Swen- 
zonengeſchlechts zuſammenfaſſend darſtellen und die Bedeutung der 
einzelnen Familienmitglieder für die geſchichtliche Entwicklung Oſt⸗ 
pommerns aufzeigen. Nach einer Auseinanderfegung mit dem 
hiſtoriſchen Schrifttum behandelt er die Swenzonen im Kampf der 
Mächte um Oſtpommern 1295 — 1509 und weiter die Zeit ihrer Herr- 
ſchaft im Lande Schlawe von 1307—1357 unter Berückſichtigung 
ihrer Bedeutung für die Eindeutſchung des Landes öſtlich des Gollens 
(Gründung von Rügenwalde, Schlawe, Janow zu lübiſchem Recht). 
Ein Exkurs über die Siegel der Swenzonen und der Abdruck der für 
die Geſchichte des Geſchlechts wichtigen Regeſten vervollſtändigt die 
kleine Schrift, die einen wertvollen Beitrag zur pommerſchen Candes⸗ 
geſchichte gibt. 

Berlin. H. Cudat. 

wilhelm Weizſäcker, Das deutſche Recht des Oſtens im Spiegel 
der Rechtsaufzeichnungen (Deutſches Arhiv f. Landes- u. Volksforſch. 
3, 1939, S. 50—77). — Df. beſchränkt fid) bewußt auf eine Gruppe 
von Rechtsquellen aus dem „ungeheuren Stoff“ der Geſchichte 
deutſchen Rechts im Often, nämlich auf die Rechtsaufzeichnungen. 
Er unterſucht ſie nach Sachgebieten geordnet, beginnend mit dem 
bäuerlichen Recht. Hierfür gibt es nur wenig eigne Aufzeichnungen, 
der Bedarf war gering, weil für den Bauernſtand vielfach auch Stadt⸗ 
rechte maßgebend geworden waren. Im Land- und Lehnrecht hatte 
der Sachſenſpiegel die größte Bedeutung, auch für das Stadtrecht, ſo 
beſonders in Böhmen und Mähren. Sonderformen entſtanden in 
Schleſien und Livland, eine lateiniſche Überſetzung kam aus Schlefien 
nach Polen. Der Schwabenſpiegel drang beſonders nach Böhmen und 
Mähren, war auch in Ungarn bekannt. Bei den Stadtrechten zeigt 
Df. in einer eindrucksvollen Menge von Einzelheiten für alle öſtlichen 
Cänder, wie dieſe Rechte entſtanden, ſich entwickelten, voneinander 
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abhingen. Es handelt fih dabei um Rechte, die in Stadtrechtsprivi⸗ 
legien verbreitet find oder in Rechtsmitteilungen von einer auf die 
andere Stadt beſtehen; um amtliche Stadtrechte, private ſtädtiſche 
Rechtsbücher und ſtädtiſche Satzungen; und ſchließlich um Samm- 
lungen von Schöffenſprüchen. Den Schluß macht das Bergrecht, deſſen 
erſte Aufzeichnung in der Iglauer Handfefte 1249 liegt. G. Sch.⸗F. 


wilhelm Weizſäcker, Die Derbreitung des Meißner Rechtsbuches 
im Often (Deutſches Archiv f. Landes- u. Volksforſch. 5, 1941, S. 26 
— 38). — Das Meißner Rechtsbuch ijt ungefähr zwiſchen 1344—1356 
entſtanden. Sein Name „iſt nicht quellenmäßig, aber kurz und zu⸗ 
treffend“, denn es entſtammt zweifellos der Mark und iſt für ſie ge⸗ 
ſchrieben worden. Die bisherigen, 3. C. falſchen Bezeichnungen als 
Schleſiſches CTandrecht, vermehrter Sachſenſpiegel, Rechtsbuch nach 
Diſtinktionen ſollten deshalb beſſer künftig unterbleiben. Hauptquelle 
ſind die Goslarer Statuten, das Zwickauer Stadtrechtsbuch und der 
Sachſenſpiegel. om Magdeburger Recht weicht es im ehelichen 
Güterrecht ab und zeigt eine „Miſchung“, die deutlich die Derbültnijje 
ſeines Entſtehungsgebietes widerſpiegeln. Seine große Beliebtheit 
und Verbreitung läßt ſich noch heute an dem Beſtand von faſt 100 
Hif. verfolgen, die von Schleſien ausgehend in Polen, Preußen, 
Böhmen, Mähren erhalten find. Df. gibt für dieſe Länder, ſoweit das 
bis heute möglich ijt, die Siliation der Hif. und Ordnung nach Tert- 
gruppen mit allen Einzelheiten. G. Sch.⸗F. 


Kurt Sorſtreuter, Preußen und Rußland im Mittelalter. Die 
Entwicklung ihrer Beziehungen vom 13.— 17. Jahrhundert (Oſteurop. 
Forſch. NS. 25). Königsberg / Berlin 1938, Oſteuropaverlag; 272 S. — 
Die vorliegende Arbeit ſtellt fid) die Aufgabe, die Beziehungen des 
preußiſchen Ordensſtaates und des Herzogtums Preußen zum ruſſi⸗ 
ſchen Staats⸗ und Cebensraum von den Anfängen bis ins beginnende 
17. Ih. zu klären, ein Unternehmen, das um ſo ſchwieriger erſcheint, 
als der Df. einerſeits mit Recht die unmittelbaren Nachbarſchafts⸗ 
probleme des livländiſchen Ordenszweiges zu den ruſſiſchen Teil- 
ſtaaten bewußt ausſcheidet, da ſie ihr eigenes Gewicht hatten, zum 
andern aber nicht mit einem feſtumriſſenen ſtaatlichen Begriff Ruß⸗ 
land operieren kann, den es in der Zeit des Ordensſtaates noch nicht 
gab. Dieſe Schwierigkeit, über die ſich S. durchaus Rechenſchaft ab⸗ 
legt, muß naturgemäß gerade bei der Darſtellung der politiſchen Be⸗ 
ziehungen zum flusórud kommen und die weſentliche Urſache dafür 
abgeben, daß ein wirklich geſchloſſenes Bild hierbei nicht zuſtande 
kommen kann, obwohl die gelegentlichen unmittelbaren Berührungen 
namentlich in der Spätzeit des Ordensſtaates als Gegengewicht gegen 
die polniſch⸗litauiſche Umklammerung von Bedeutung geweſen ſind. 
Hier bietet die Arbeit, insbeſondere für die Bemühungen des letzten 
Hochmeiſters um Moskau, unter Auswertung umfangreichen, 3. T. 
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ungeórudten Materials, neue Einblicke in die weitgeſpannte politik 
Albrehts. Noch mehr geglückt ſcheinen die Kapitel, in denen die 
wirtſchaftlichen und kulturellen Beziehungen zwiſchen Rußland 
und Preußen eingehend behandelt und in denen oft überſehene 
Einzelerkenntniſſe von $. in den größeren Zuſammenhang der 
geiftigen Auseinanderfegung Abendland⸗Oſteuropa hineingeſtellt 
werden. 
Rönigsberg — im Wehrdienſt. H. 3. Schoenborn. 


p. S. Leicht, Staatsformen in der italieniſchen Renaiſſance 
(QSIAB. 30, 1940, S. 207—222). — Gibt in ganz großen Umriſſen 
(ohne Literatur- und Belegitellen) einen Überblick über die Ent- 
ſtehung und Entwicklung der verſchiedenen Staatsformen in Italien 
im 14./15. Ih. Die anfänglich großen Gegenſätze zwiſchen den Seubal- 
monarchien des Südens, den Ständeſtaaten verſchiedenen Charakters 
(Friaul, Piemont, Kirchenſtaat) und den Stadtſtaaten Nord⸗ und 
Mittelitaliens, die aus Freiſtaaten durch verſchiedene Verfaſſungs⸗ 
ſtufen hindurch zu Signorien, Führerſtaaten, ſchließlich zu Monar⸗ 
chien moderner Art werden, gleichen fid) allmählich aus; überall ſiegt 
die Tendenz zur modernen, monarchiſchen Staatsform. 

Leipzig. R. Scholz. 


Richard Singer, Bologna und die Deutſchen im Mittelalter (Abh. 
u. Vorträge hrsg. v. d. Wittheit zu Bremen 14 heft 2). Bremen 1941, 
Geiſt; 52 S. — Df. ſchränkt die Unterſuchung auf das rein juriſtiſche 
Gebiet ein, alſo auf das Studium Bologneſe. Er ſtützt ſich in der 
Hauptſache auf die Arbeiten von Friedländer⸗Malagola, Sorbelli⸗ 
Simeoni und insbeſ. auf den kleinen klufſatz von Paolo Silvani, £a 
„Nazione Germanica“ nello Studio Bologneſe (Ca ſtrenna delle 
colonie ſcolaſtiche Bologneſi 43, Bologna 1940, S. 117—135), aus 
dem er leider auch einige ungenaue Angaben übernimmt (3. B. über 
den Eintritt der verſch. nordiſchen Nationalitäten in die deutſche Nation 
S. 34). In den Ausführungen über die germaniſche Abſtammung 
des Irnerius (S. 16) und über die Gefangenſchaft des Königs Enzio 
wird Sagenhaftes und hiſtoriſch Überliefertes nicht getrennt. Ab- 
wegig iſt es auch, für die — übrigens längſt bekannte — politiſche 
Haltung der Markgräfin Mathilde von Tuſcien als Nachweis Kolben- 
heyers Gregor und heinrich () zu benutzen (S. 8 Anm. 5). Der Auf- 
ſatz gibt im übrigen ein recht anſchauliches Bild der Entwicklung des 
mittelalterlichen Rechtsſtudiums in Bologna. S. W. 


Giujeppe Martini, Der la ſtoria dei pontificati di Niccolo IV e 
Bonifacio VIII. Note critiche ſul „Philippe le Bel et le Saint Siege” 
di G. Digard (Kiviſta ſtorica italiana 58, 1941, S. 3—41). — Die ver- 
ſchiedenen Berichte, wonach Bonifaz VIII. einmal den kaiſerlichen 
Ornat angelegt und ſich als Kaiſer bezeichnet habe, werden meiſt für 
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ghibelliniſche Erfindung gehalten. M. erklärt fie im Kerne für zu⸗ 
treffend. Ihre Widerſprüche untereinander ſeien dadurch zu löſen, 
daß das Ereignis zweimal ſtattgefunden habe, das eine Mal 1298 
mit der Spitze gegen Albrecht I., das andere Mal 1505 im Streit mit 
Philipp dem Schönen. Ob ſich damit die Zweifel wirklich überwinden 
laſſen? Das erſte Ereignis wird erſt Jahrzehnte ſpäter berichtet und 
das zweite zwar ſchon gleichzeitig, aber mit phantaſtiſchem Detail 
und aus entfernter Quelle (einem Brief des Arnau de Baſtida an den 
König von Aragon, beruhend auf Nachrichten aus Montpellier, 
während der Papſt in Rom war). Immerhin zeigt M., daß der Dor- 
gang nach dem ſonſtigen Verhalten Bonifaz' VIII. nicht unmöglich 
iſt. Seine eindringende Unterſuchung wird eingeleitet durch einige 
Berichtigungen zur Schilderung, die G. Digard von den Derhand⸗ 
lungen Nicolaus’ IV. über die Abtretung eines franzöſiſchen Rirchen⸗ 
zehnten an Philipp den Schönen entworfen hat. Das nachgelaſſene, 
erit 1956 veröffentlichte große Werk von Digard (t 1923) gehe zwar 
mehr in die Tiefe, als ihm nachgeſagt worden, ſei aber wenig ver⸗ 
läßlich. C. E. 


Karl Auguft Sint, Martin V. und Aragon (hiſtoriſche Studien hrsg. 
von E. Ebering 340). Berlin 1958, Ebering; 164 S. — Aus den Dor- 
arbeiten zum 4. Bande des „Repertorium Germanicum“ hat S. eine 
größere Monographie über Martin V. vorbereitet, der er zunächſt ein 
Sonbettapitel vorausſchickt: Martin V. und Aragon. Es handelt fid) 
dabei in der Hauptſache um den Gewinn, den der König von Aragon 
für ſeinen Übergang vom „papa Luna” zu bem Ronzils⸗Papſt 
Martin V. erzielt hat. Er beſtand in der Einziehung der päpſtlichen 
Gefälle zugunſten der Staatskaſſe auf lange Jahre hinaus. Darüber 
brach der bekannte Konflift zwiſchen dem papſt und dem König von 
flragon aus, der manches Mal als Schisma bezeichnet worden ijt. 
Das war er nicht, wie S. einleuchtend ausführt, ſondern ein Kampf 
gleichſam um die Ausführungsbeſtimmung zu der prinzipiell dem 
Papit zugeſtandenen Obödienz bes Königs von Aragon. Mit Hilfe 
höchſt umfangreicher Aktenzitate aus dem vatikaniſchen Archiv, dem 
Kronarchiv in Barcelona, den Staatsarchiven in Florenz, Siena und 
Venedig, werden diefe Kämpfe für die Jahre 1417—1430 geſchildert. 
Ihr höhepunkt ijt die Derquickung mit dem Kampf um Neapel 
(1421—1424), dem das zweite Kapitel gewidmet ijt. Der Df. kommt 
zu dem überzeugenden Schluß, daß in dem langen, kirchenpolitiſchen 
Kampfe der König von Aragon die Oberhand behalten habe. 

Röln. P. Raſſow. 


3. S. Niermeyer, Over het handelsverkeer tuſſen het Rijnland, 
Gelre en Holland in het laatſt der veertiende eeuw (Cijdſchrift voor 
Geſchiedenis 55, 1940, S. 25—41). — Unterſucht hauptſächlich auf 
Grund von Jollrechnungen die Handelslage der verſchiedenen in 
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Srage kommenden Städte, einſchließlich der Stellungnahme der 
Dunaſten, und macht eingehende poſitive Angaben über das letzte 
Viertel des 14. Ih.s. Ch. D. 


Die unter den Beſprechungen und Hinweiſen ſtehenden Siglen 
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Sch.⸗FJ. = Gertrud Schubart⸗Fikentſcher, Berlin 

B. — Heinrich Büttner, Darmſtadt 

v. B. = hedwig Sanmannv. Bülow, hamburg 

w. = hans Weirich, Tübingen = im Felde (t) 
⸗W. Kl. — Hans-Walter Klewitz, Freiburg (Br.) 

R. Johannes Ramaders, Krefeld — im Felde 
Br. = Karl Bruchmann, Kattowitz 


— Karl Jordan, Kiel 

== Leonid Arbufow, Poſen 

— Margarete Kühn, Berlin 

Ottokar Menzel, Berlin 

— paul Schöffel, Würzburg 

Theodor Schieffer, Berlin — im Felde 
— Thea Dienfen, Berlin 

= Walther Dol&mann, Bonn = im Felde 


I 


— 


SS SSS HN N N AN ADA 
* N 


598 Nachrufe 


Nachrufe 


Am 21. November 1941 fiel an der Oſtfront der Staatsarchivrat 
am Staatsarchiv in Stettin Dr. Fritz Morre; das DA. verdankt ihm 
zahlreiche Beſprechungen aus dem Gebiete der pommerſchen Geſchichte. 


In Karl Kaſiske, der 32jährig am 24. November 1941 vor Cenin⸗ 
grad als Führer eines Spähtruppunternehmens gefallen ijt, hat die 
mittelalterliche Geſchichtswiſſenſchaft eine große und ſchöne Hoffnung 
verloren. Mit ſeinen beiden Büchern „Die Siedlungstätigkeit des 
Deutſchen Ordens im öſtlichen Preußen bis zum Jahre 1410“ (Rönigs⸗ 
berger Diſſ., 1954) und „Das deutſche Siedelwerk des Mittelalters in 
Dommerellen" (Königsberger Hab.⸗Schrift, 1938) hatte er fih früh- 
zeitig einen geſicherten Platz in der landesgeſchichtlichen Forſchung 
Oſtdeutſchlands erworben. Ein Studienjahr in Rom, wo er vom 
April 1938 bis Juli 1939 dem Hiftoriichen Inſtitut als Mitarbeiter 
angehörte, gab ihm ſodann die Anregung, die ihm von feinen ſied⸗ 
lungsgeſchichtlichen Arbeiten her vertrauten Frageſtellungen und 
Methoden auch auf die Reichsgeſchichte anzuwenden und den Anteil 
der ſüddeutſchen Stämme, Baiern und Schwaben, an der deutſchen 
Italienpolitik des früheren Mittelalters näher zu beſtimmen; den 
für dieſen Zweck geſammelten umfangreichen Materialien, die das 
Reichsinſtitut bewahren wird, die abſchließende Geſtalt zu geben, ijt 
ihm nicht mehr beſchieden geweſen. Dagegen wird eine von ihm 
hinterlaſſene Arbeit über die Bevölkerungsgeſchichte Pommerellens 
demnächſt noch in den Einzelſchriften der hiſtoriſchen Kommiſſion 
für oſt⸗ und weſtpreußiſche Candesforſchung erſcheinen können. Dort 
wird auch der Ort fein, die bedeutende Leiſtung des Frühvollendeten 
eingehender zu würdigen und ſeiner männlichen, klaren und zu⸗ 
verläſſigen Perſönlichkeit ein Wort des Gedenkens zu widmen. 


Berlin. S. Baethgen. 


Am 14. Dezember 1941 ſtarb im 82. Lebensjahre Guſtavschnürer, 
Profeſſor für mittelalterliche Geſchichte an der Univerſität Freiburg 
im Üchtlande (Schweiz). Dor allem bekannt geworden ijt Shn. durch 
fein dreibändiges Werk „Kirche und Kultur im Mittelalter”. Seiner 
Jortſetzung bis ins 19. Jahrhundert galt Schn.s Arbeit während feiner 
legten Lebensjahre. Zu nennen find nod) feine in der Sammlung 
„weltgeſchichte in Karafterbilbern" erſchienenen Biographien von 
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Bonifacius und Franz von Affifi ſowie feine Studie über den Derfaſſer 
der ſogenannten Fredegar⸗Thronik. Wer den vornehm⸗ſchlichten 
Mann gekannt hat, dem bis in ſein hohes Alter eine unverwüſtliche 
Arbeitskraft geſchenkt war, wird ihn nicht vergeſſen. J. R. 


„Am 27. Januar 1942 fiel als Gefreiter und Melder an den Waldai⸗ 
höhen der Mitarbeiter des Reichsinſtituts für ältere deutſche Ge⸗ 
ſchichtskunde Dr. Helmut Samſe. Geboren 1915 in Kaſſel, ſtudierte 
er in München, Berlin und Göttingen, wo er 1939 mit einer (1940 
gedruckten) Arbeit „Die Jentralverwaltung in den ſüdwelfiſchen 
Landen vom 15. zum 17. Ih.“ promovierte und auch das Staats- 


nun hat die Schlacht ſie begraben. E. E. St. 


Am 9. Sebruar ſtarb im 85. Cebensjahre das Ehrenmitglied des 
Reichsinftituts für ältere deutſche Geſchichtskunde, Geh. Rat Edward 
Schroeder, emer. o. Profeſſor an der Univerſität Göttingen. Mit 
ihm iſt der älteſte lebende Mitarbeiter der Monumenta Germaniae 
hiſtorica dahingegangen, deffen berühmte Ausgabe der Kaiſerchronik 
gerade in dieſem Jahre ihren 50. Geburtstag feiert. Er war unter den 
Meiſtern der germaniſchen Philologie aus Anlage, Neigung und Er- 
fahrung der nächſte Nachbar der deutſchen Mittelalterforſchung, den 
es ſeit langem gegeben hat. Schon in der durch viele Jahrzehnte von 
ihm geleiteten Zeitſchrift für deutſches Altertum kam das zum Aus- 
druck. Es trat auf Schritt und Tritt zutage in ſeiner unendlich viel⸗ 
ſeitigen und vielfach veräſtelten literariſchen Produktion, die ſich zum 
guten Geil auf der Grenze von Philologie und Geſchichtsforſchung 
bewegte; wir nennen außer den Arbeiten zu deutſchen und lateini⸗ 
iden Geſchichtsquellen des Mittelalters — darunter der Kufſatz über 
die Heimat Adams von Bremen — nur die Unterſuchungen über die 
Cherusker und über „Herzog“ und „Fürſt“, die die Geſchichte Suldas 
und hersfelds erhellenden „Urkundenſtudien eines Germaniſten“, die 
Sülle feiner Beiträge zur Namen-, beſonders zur Ortsnamenkunde 
(1938 als Seſtgabe für ihn geſammelt), auch die numismatiſchen Be⸗ 
merfungen des Münzſammlers. Mit rührender Liebe und Creue 
hat Schr. in ſeinem Geburtsland heſſen und, von ſeiner zweiten hei⸗ 
mat Göttingen aus, in Niederſachſen die landesgeſchichtliche Sor- 
ſchung gefördert und beraten, ſtets bereit, mit Wort und Schrift ein⸗ 
zuſpringen. Dor allem aber iſt ſein Rat und ſein überlegenes, auch 
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gefürchtetes Urteil in den großen Gemeinſchaftsunternehmungen der 
Wiſſenſchaft auf philologiſch⸗hiſtoriſchem Gebiet zur Geltung ge- 
kommen, innerhalb der Akademien und außerhalb. Nicht am wenigſten 
hat er ſich um die Monumenta und das Keichsinſtitut für ältere Ge⸗ 
ſchichtskunde als nie jid) verſagender Gutachter und Helfer — fo 
bei der diplomatiſchen Auswertung des Lautitandes der Namens- 
formen in den Kaiſerurkunden — bis in die jüngſte Zeit hinein ner- 
dient gemacht. Er war ein Säemann, und die Ernte ſeines Tagewerks 
wird weithin viele hände bewegen. E. E. St. 
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dicht gegen die Bauern 529; 
Beda, De temporum ratione XIX; 
Caeſar, tantus eras 531f.; Dante, 
Dita nuova 534; Ekkehart IV. 
528; Gottſchalk X XXVI; Jocalis 
529; Kaiſerchronik 215f.; £amen- 
tatio de morte Karoli comitis 
Slandriae 213; Michaels-humnus 
vom Mont-St. michel 528f.; 
Nibelungenlied 216; Reimnach⸗ 
wort des Meißner Rechtsbuches 
226f.; Siſebut 528; Susceptacula 
regum 550 f.; Waltharius XIX. 
XXXVI. 23 ff. 528 

Geldern 322 

Genealogie 252. 568f. 

Gerhoh von Keichersberg 295 

Gerichtsweſen 270f. 

Germanenfragen 233. 271ff. 574ff. 

Germanenrechte 204ff. 

Germania ſacra 255 

Geſchichtsquellen: Zeitalter des In⸗ 
veſtiturſtreites 190 ff. 

Gilbertus 217ff. 

Gleve 309 

Gneſen 301 

Goldbergbau 590 

Goslar 581f. 

Gottesfrieden 297 

Gottfried I., 93. v. Brabant 303 f. 

Grabinſchriften 536 f. 

Grafſchaftsverwaltung 290f. 

Grenzfragen 243 f. 258 

Gritſch, Conrad 319f. 

Güterverzeichnis Weißenburg 518 

Gutenberg 310 
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Habsburg 268f. 

Häretikerfragen 217 

Haholdſche Grafſchaft 252 

Haithabu 256 

Halberſtadt 225 

Halle 260f. 

Handel 257f. 261ff. 277f. 515f. 
322f. 512. 596f. 

Handſchriften: Waltharius 23 ff. 528; 
Berlin 532; Budapeſt 202 ff.; 
Sulda 217ff.; Ludwigsburg 207; 
madrid 575; Merſeburg 208; 
Montpellier 207; München 201f.; 
paderborn 211; Wien 204. 207 

Hanfe 257f. 313f.; Hanſerezeſſe 222 

Harz 579 

heerfrieden 297 

Hegeſipp i. MA. 528 

Heinrich I. 291f. 

Heinrich VII. 589 

heinrich der Löwe 299. 493 ff. 586 

Heldendichtung 237 

Hengiſt und Borja 576 

Henmannus Bononienſis 529 

Heraldik 227ff. 5391. 

Hermann von Salza 299f. 

Herzogskronen und ⸗hüte 55 ff. 

Heffen, Territorialſtaatsbildung 299; 
Klojterbud) 558 

Hildesheim 254f. 

Höxter 252 

Hofordnungen 321 

Humbert 211 


3, 3 
Jagd 552f. 
Jeanne d'Arc 322 
Inkorporation 310. 320 
Inſignien 237f. 
Jodutenberge 562 
Johann, König v. Böhmen 304f. 517 
Johann v. Neumarkt 555 
Johannes von Salisbury 295f. 
Iran 234 
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Irminſul 11f. 

Iſlam 234 

Italien 267f.; Italienpolitik 277 

Judenpolitik 240; Judentecht 569f.; 
Judeneide 225 


R 

Kaiſergedanke 235 f. 542. 581; Kai- 
ſerpfalzen 258 f. 581f.; Geſchichte 
der Kaiſerzeit 233 

Kaiſer⸗ und Königs urkunden und 
⸗briefe: Pippin, Karl d. Gr., Cud⸗ 
wig d. Fromme 559; Lothar II. 
XIV. XXXII; Zwentibold 
XXXII; Ludwig d. Kind XIV. 
XXXIII; heinrich III. 516; Hein- 
rich IV. XV. XXXIII. 516f.; 
Konrad III. XV. XXXIII. 517; 
Friedrich I. 72 ff. 493 ff. 517; 
Richard, Sigmund 516; Konjtanse 
268; Friedrich II. 299f.; Bur- 
gund. Könige XXXIII; Philipp 
von Navarra 221; lettres de juftice 
196 

Kalabrien 586f. 

Kanoniſcher Prozeß 296 

Kanzlei 192f. 194ff. 264. 514 f. 517. 
525 

Kapitularien: Capitulare de villis 
208 

Karl d. Gr. 233. 278f. 578 

Karl IV. 589 

Karolinger 278 

Raufmannsrecht 277 [.; Kaufmanns» 
gilden 297f. 

Kerzenverwendung 244f. 

Rirchengeſchichte 270. 548ff. 

Kirchenrecht 256. 296 

Kirchſatz 512 

Klöſter und Stifter: Monte Amia- 
ta 268; Amorbady 283. 555f.; 
Amtenhauſen 557; Andlau 556; 
Berge 225f.; Cambrai, St. Gau- 
gerih 276; Corvey 252. 282; 
Diſentis 320; Sulda 194. 293. 


Regifter 


559ff. 579; Gent, St. Peter 279; 
Gaina 299; Hersfeld 251; Hirfau 
516f.; Ilſenburg 521; Krems- 
münſter 555; Magdeburg, St. 
Gangolph 315f.; Mehrerau 224; 
Merten 313; Münſterſchwarzach 
517f.; Murbach 578; Neumüniter 
520; Neujtabt 555f.; Reinhards- 
brunn 516f.; Schaffhauſen, Aller- 
heiligen 556f.; Schlüchtern 251; 
Söflingen 511f.; Weißenburg 
518. 555; Wendhauſen 282f. 

Knut Caward 304 

Köln 294; fränk. Königsgräber 276 

Königsberg 300 

Kónigtum: Rönigswahl 306f.; 
Königserhebung 288; Seſtkrönun⸗ 
gen 579f.; Königsſtraße und -gut 
289f.; König von Frankreich 571 f.; 
„Samilie der Könige” 544 

Kolberg: Kotbud) 227 

Konradin 298 

Konjtantin 543[. 

Konsilien unb Kanones: Gilbertus 
und Alanus 217ff. 

Kopiate: Deutſcher Orden 198 

Krakau 324 

Kreuzzüge 297f. 583 

Krönung: Sejtftónung der Könige 
5191.; Papſtkrönung 582 

Kronen: Dapit 582; Herzog 55ff. 

Krongut 278f. 

Rulturgeſchichte 286 ff. 

Kunſtgeſchichte 256. 261. 264. 283. 
298. 310f. 315. 555. 563 


E 
Cangobarden 193j. 579 
Lauenburg i. Oſtharz 585. 
Laurentius Hiſpanus 219 
£ecce 268 
£egalis Domo 242 
Lehnszeitalter 284 ff. 
£eonitas 527 
Leopold, Ds. v. Oſterreich 132ff. 


Regiſter 


Leuchtenberg 565f. 

Liber diurnus 514f. 

Litaniae Carolinae 207 

Ciudbirg 282f. 

Ludwig der Bayer 305f. 

Ludwig III., Tandgr. v. Thüringen 
297f. 

£übed, B. Konrad v. Geiſenheim 
160 ff. 

Cüttich 525. 574 

Lupus von Serriéres 208f. 


Mähren 569 

Mailand 296 

Mainz: Kanzlei 195f.; Mainzer Rad 
539f.; Erzbiſchöfe von Eppſtein 
und Naſſau 558 

Mallorca, Jakob II. 573f. 

Manaſſes I., EB. v. Reims 295 

Mantel 528 

Markomannen 280 

Markwart von Randed 305f. 

Martin V. 596 

Memel 317 

Merowinger 276f. 

Meſſen der Champagne 572 

Michael Palaiologos 318 

Mittellatein 527ff. 

Montpellier: Pſalter 207 

Mühlhauſen 230. 588[. 

Münſter 314 

Münzkunde 229[f. 540 

Mythologie 574f. 


"n 


Naturwiffenichaften 220. 329 ff. 

Nefrologien: Beka 537; Coburg, 
Sranziskanerkloſter 222; Oelen- 
berg 225 

Neuftrien 275f. 

Niederlahnitein: Johanniskirche 250. 
562 

Niederrhein 313f. 322 


609 


Nikolaus IV. 595f. 

Nikolaus von Cues 222. 307f. 539 
Nominalismus 309f. 

Nordeuropa 304 

Normandie 269 

Norwegen 304 

Notariat 523 

Nürnberg 248 


9 
Öfterreih: 93. Leopold 152ff. 
Olmütz: Biſchöfe 263f. 
Ordines 580. 582. 584 
Oresme, Nikolaus 309 
Osnabrück 253. 314f. . 
Oſtkriege und Oſtpolitik 259. 288. 
292. 578. 584 
Oſtſeeraum 257. 515 f. 566f. 
Oſtſiedlung 251f. 291. 324. 547. 
564ff. 
Otnand 299 
Ottenbeuren 247[. 
Otto III. 293 
Otto von Steifing 214 


p 
Paläographie 194. 537f. 
Papſttum 546f. 582 
papſturkunden: Zacharias 559; Gre- 
gor IV., Sil»ejter IL 560j.; in 
Stantreid) 524 
Paris: Sorbonne 318 
Patrozinien 253f. 
Pfahlbürger 242 
Pfalz: Ruprecht d. A. 115ff. 1561f. 
Pfarrorganijation 547f. 590 
Pileus, Kardinal 126ff. 
Pippin 277 
Pirmin 5771. 
Pifaner Konzil 221f. 
Poenitentialien 206 
Polen 3005. 324. 566 
Pommerellen 564 
Pommern 317. 593 
Portugal 587; Alfons I. 303 
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poten 317 

Prämonſtratenſerkultur 296f. 

Prag: EB. Johann v. Jentzenſtein 
158 ff. 

Predigtweſen 319f. 

Ber Eaßze fi J fi ff.. 
Prophetenfragmente 206f. 
Proviſionsweſen 315. 319 


R 

Rainald von Daſſel 72ff. 295f. 

Rangau 590 

Rather von Derona 347ff. 

Rechnungsakten Düſſeldorf 225 

Rechtsbücher, Dolfs- und Stadt⸗ 
rechte: Brünner Schöffenbuch XII. 
XXVIII; Freiſinger Rechtsbuch 
225; Halle-Neumarkter Recht 226; 
Meißner Rechtsbuch XI. XXVIII. 
226f.; Poſener Rechtsbuch 227; 
£er Ribvaria X. XXVII. 529f.; 
Sachſenſpiegelgloſſe XT. XXVII; 
Schwabenſpiegel XI. XXVIII 

Rechtsgeſchichte (f. auch Rechts⸗ 
bücher, Dolfs- und Stadtrechte, 
Kirchenrecht) 210. 573. 593f. 

Rechtsquellen 3. dtſch. Bauerntum 
204ff. 

Rechtsſprache 242 

Regensburg 310 

Regeſten: Cieberoſe 198; poſen 199; 
putbus 198; Sommerfeld 198; 
Württemberg 197 

Regiſter: Friedrich II. XVIII. 
XXXVI; Alexander III. 533 

Reich: Entſtehung 545; Unteilbar⸗ 
keit 259f.; Aufbau 544; Inſignien 
257ff. 

Reims, Manaſſes I. 295 

Religionsgeſchichte 1ff. 

Rheinland 249f. 513 f. 322; Rhei- 
niſcher Bund 312 

Rhens 250. 562 
Ringgenberg 320 
Rittertum 309. 551 


Regiſter 


Roger II. 297 
Rolandslied 532 
Rolandſtandbilder 255 
Ronkaliſche Geſetze 296 
Roſtock 316f. 
Pod" so 


Rudolf IV. von Habsburg 590 
Ruodlieb 529 

Ruprecht d. k., Pfalzgraf 115 ff. 
Rußland 594f. 


Sachſen 255f. 

Salzburg 230 

Schannat 196f. 

Scherenberg, Rudolf 311 

Schismen 211. 574. 584f. 

Schleſien 2611. 324. 523 

Schleswig 256f. 315 

Schlochau 565 

Scholaſtik 211. 309f. 

Schreibſchulen 525f. 558 

Schulen 302. 526 

Schwarzwald 249. 556f. 

Schweiz 320 

Schwurgebärden 245 

Siedlungsgeſchichte 246 f. 251 f. 255f. 
258 ff. 282. 291. 292. 324. 547. 
550. 554. 564f. 

Slawengeſchichte 254. 259f. 272. 
518. 578 

Söldnerheere 419ff. 

Sophismataliteratur 217 

Sorbonne 318 

Spätmittelalter: Geſamtgeſchichte 
234. 587. 

Spanheim, Gräfin £oretta 313 

Spanien 320 f. 572ff. 

Speyer 298 

Staat 236f. 264 ff. 267. 284 ff. 595 

Staatslehren 279. 307f. 534 

Staatsſchriften: Alexander von Roes 
XIII. XXX; Dietrich von Nie⸗ 
beim XXXI; Engelbert von Ad⸗ 
mont XIII. XXX; hans von 
hermannsgrün XXXI; Konrad 


Regijter 


von Megenberg XIII. XXX; 
Lupold von Bebenburg XIII. 
XXX; peter von Andlau XXXI; 
Revolutionät vom Oberrhein 
XXXI; heinrich Coke XXXI; 
wilhelm von Ockham XIV 

Staatsverträge dt. Orden 521f. 

Städte 294f. 311. 314. 316. 317. 
550 f. 574 

Stämme 234f. 259 

Ständegeſchichte 285 f. 309. 551f. 

Stephan I., König von Ungarn 570f. 

Stettin 300 

Steuer 254f. 

Stil 72ff. 

Straßburg 592 

Swenzonen 593 

Sunodales 552 


Tankred 219 

Cechnik 246. 589 

Tecklenburg 556 

Teſſin 579 

Theoderich 275 

theudisk, theodiscus, deutſch 576f. 
Thüringen, Landgr.Ludwig III. 297 f. 
Tiron. Noten 194 

Tondern 565 

Topik, Mittellatein 527 
Traftatliteratur 212. 217. 219f. 
Türken 318 


u 

Ulrich von Straßburg 219 

Ungarn 301. 318. 570f. 

Ungern-Sternberg 568f. 

Univerfitäten 302. 318. 595 

Urbare: Süfjen 224 

Urkunden (f. auch Kaiſerurkunden, 
Papſturkunden, Urkundenbücher): 
Fürſten⸗ und herrenurkunden XV. 
XXXIV; Abbecourt 201; Baben- 
berger XVI. XXXV; Branden⸗ 
burger XVI. XXXIV; Sulda 
194; Halle⸗Neumarkter Recht 226; 
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heinrich der Löwe XVI. XXXIV. 
520; Hildesheim, B. Desilo 194f.; 
Ilſenburg 521; Kiburger XVI. 
XXXV; Langobarden 193; Lüt- 
tid) 201. 525; Mainz, EB. Tul 
194, EB. Heinrich I. 299; Megin- 
gaudeshaufen 517f.; Morbano 
200; Neumünſter 520; Ober- 
lothringen XVII, XXXV; preu- 
Ben 521f.; Schweiz 200f.; Sieg- 
burg 197; Weſtfalen XVI. XXXV; 
Wöltingerode 197 
Urkundenbücher: Bremen 197; Bri- 
xen 199; Calenberg 520f.; Däne⸗ 
mark 201; Hanſiſches UB. 5197.; 
Noròhauſen 521; Pommern 198; 
Preußen 522; Thurgau 524; 
weſtfalen: Minden 519 


Dalentin 281 

Dafallität 279 

Derden 283. 555f.; Blutbad 578 

Verdun, Archivreiſe i. J. 1549 515f. 

Derwaltung 321f. 586f. 591 

Diten: Dita Hludowici des „elſtro⸗ 
nomen“ 208; Cyriacus⸗Dita des 
Nadda 528 

Dogejen 249 

Dogtland 564 

Dolt 234f. 237 

Volkskunde 241 

Dolljährigkeit 2427. 


w 
Waltharius 210. 531 
Wappen 539f. 
Wehranlagen 248. 258ff. 264. 284 
weichſelland 565f. ` 
„Weih“-Otte 555 
Weinsberger Weiber 295 
Weistümer 224. 535 
Wenzel, König 112ff. 
Wenzel; B3. v. £uremburg 115ff. 
140ff. 
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Werden 282 E 

IDería 585 f 

Weitfalen 251f. Xanten: Germania Sacra 250 
Weftgoten 274 

Widukind von Korvei 581 

Wien 554f. g 

Wikinger 501 Yorker Anonymus 212 


Wilhelm von Kamrid) 445 ff. 
Willibrord 277 
Wintersweiler 281f. 3 
Wifjenfhaftsentwidlung 302. 526 
württemberg: Grafſch. Wirt. 557f.; Zähringen 302f. 557 

fürſtl. Rat 591 Zinsfragen 254f.; Zinstodel Meh- 
Würzburg: Stauferkanzlei 195; Biz rerau 224 

ſchofskatalog 222; B. Rudolf von Znaim 317 

Scherenberg 311 Zollabrehnungen 522. 
wüſtungsforſchung 248f. 254. 255 Zürich 231 


Berichtigung zu Heft 1 
S. 259: Det Derfaljer einer Beſprechung, Oberſtaatsarchivrat Dr. Rolf 
Naumann-Dresden, wurde mit dem an der Ojtfront gefallenen 
Staatsatdjinrat Dr. Martin Naumann-Dresden verwechſelt. 


Nachricht 
Die Herausgeberſchaft des, „Deutſchen Archivs" geht mit bem kbſchluß 
dieſes Bandes von Prof. E. E. Stengel auf Prof. Th. Mayer über. 


REICHSINSTITUT FÜR ÄLTERE 
DEUTSCHE GESCHICHTSKUNDE 
(MONUMENTA GERMANIAE HISTORICA) 


Gesamtverzeichnis 
der Veröffentlichungen 
nach dem Stande vom 31. März 1942 


Die mit * bezeichneten Bände sind noch nicht abgeschlossen 


. — MR TUUS M RR MERE MERE 
Verleger: 

Hermann Bóhlaus Nachf. in Weimar (B) 
Hahnsehe Buchhandlung in Hannover (H) 
Karl W. Hiersemann in Leipzig (Hie) 
Weidmannsche Verlagsbuchhandlung in Berlin (W) 


MONUMENTA GERMANIAE HISTORICA 


A. Folio-Folge (3 Reihen) S. 3—4; B. Quart-Folge (18 Reihen) S. 5—10; C. Groß- 
oktav-Folge (4 Reihen) S. 10; D. Kleinoktav-Folge (6 Reihen) S. 11—14; Schriften, 
Zeitschrift S. 14—15 


A. FOLIO-FOLGE!) 


1. SCRIPTORES 
(Hie, ab Bd. XXXI H) 


I. Bd.: [Annales et chronica aevi Carolini.] (xxvi u. 660 S.) 1826. Neudruck 
1925. RM. 190.—. 

II. Bd.: [Scriptores rerum Sangallensium. Annalium et chronicorum aevi Ca- 
rolini continuatio. Historiae aevi Carolini.] (xiv u. 840 S.) 1829. Neudruck 
1925. RM. 190.—. 

III. Bd.: [Annales minores aevi Saxonici. Chronica minora aevi Saxonici. 
Annales, chronica, historiae aevi Saxonici.] (VI u. 920 S.) 1838. Neudruck 
1925. RM. 190.—. 

IV. Bd.: [Annales aevi Carolini et Saxonici. Chronica et gesta aevi Saxonici. 
Historiae aevi Carolini et Saxonici.] (vux u. 888 S.) 1841. Neudruck 1925. 
RM. 190.—. 

V. Bd.: [Annales et chronica aevi Salici.] (VII u. 598 S.) 1844. Neudruck 1925. 
RM. 190.—. 

VI. Bd.: [Chronica et annales aevi Salici.] (vom u. 842 S.) 1844. Neudruck 1925. 
RM. 190.—. 

VII. Bd.: [Chronica et gesta aevi Salici.] (VIII u. 938 S.) 1846. Neudruck 1925. 
RM. 190.—. 

VIII. Bd.: [Chronica et gesta aevi Salici.] (vmm u. 689 S.) 1848. Neudruck 1925. 
RM. 190.—. 

IX. Bd.: [Chronica et annales aevi Salici.] (VI u. 910 S.) 1851. Neudruck 1925. 
RM. 190.—. 

X. Bd.: [Annales et chronica aevi Salici. Vitae aevi Carolini et Saxonici.] (654 S.) 
1852. Neudruck 1925. RM. 190.—. 

XI. Bd.: [Historiae aevi Salici.] (VII u. 710 S.) 1854. Neudruck 1925. RM. 190.—. 

XII. Bd.: [Historiae aevi Salici.] (XVII u. 941 S.) 1856. Neudruck 1925. 
RM. 190.—. 

XIII. Bd.: [Annales, Chronica, Genealogiae, Catalogi (Supplementa tom. I—XII. 
pars r.). Gesta aevi Carolini et Saxonici (Supplementa tom. II. et IV.).] 
(Xi u. 832 S.) 1881. RM. 190.—. 

XIV. Bd.: [Gesta episcoporum, historiae [Supplementa tom. I—XII, pers 2]. 
Supplementum tomi XIII.] (væ u. 673 S.) 1883. RM. 190.—. 

XV. Bd.: [Vitae aliaeque historiae minores [Supplementa tom. I—XII, pars 3]. 
Supplementa tomi XIII.] (XVII u. 1399 S.) 1887/88. RM. 380.—. 

XVI. Bd.: [Annales aevi Suevici.] (vm u. 780 S.) 1859. Neudruck 1925. RM. 190.—. 

XVII. Bd.: [Annales aevi Suevici.] (X u. 908 S.) 1861. Neudruck 1925. RM. 199. —. 

XVIII. Bd.: [Annales Italici aevi Suevici.] ( u. 880 S.) 1863. Neudruck 1925. 
RM. 190.—. 

XIX. Bd.: [Annales aevi Suevici.] (XXXVI u. 772 S.) 1866. Neudruck 1925. 
RM. 190.—. 

1111 "Preis der ganzen Folge, 86 Bünde in 38 Halblederbünden RM. 7400.—, broschiert 
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XX. Bd.: [Supplementa tomorum I—XII. Chronica aevi Suevici.] (VIII u. 850 S.) 
1868. Neudruck 1925. RM. 190.—. 

XXI. Bd.: [Historici Germaniae saec. XII.] (vm u. 668 S.) 1869. Neudruck 
1925. RM. 190.—. 

XXII. Bd.: [Historici Germaniae saec. XII.] (vri u. 564 S.) 1872. Neudruck 
1928. RM. 190.—. 

XXIII. Bd.: [Chronica aevi Suevici.] (vmm u. 1027 S.) 1874. Neudruck 1929. 


RM. 190.—. 

XXIV. Bd.: [Annales aevi Suevici (Supplementa tom. XVI. XVII). Chronica 
minora saec. XII et XIII. Gesta saec. XII et XIIL] (X u. 914 S.) 1879. 
RM. 190.—. 

XXV. Bd.: [Gesta saec. XIII.] (vom u. 957 S.) 1880. RM. 190.—. 

XXVI. Bd.: [Ex rerum Francogallicarum scriptoribus. Ex historiis auctorum 
Flandrensium lingua Gallica scriptis (Supplementum tomi XXIV).] (vr 
u. 875 S.) 1882. RM. 190.—. 

XXVII. Bd.: [Ex scriptoribus rerum Anglicarum saec. XII et XIII.] (vr u. 
590 S.) 1885. RM. 190.—. 

XXVIII. Bd.: [Ex rerum Anglicarum scriptoribus saec. XIII.] (VII u. 702 S.) 
1888. RM. 190.—. 

XXIX. Bd.: [Ex rerum Danicarum scriptoribus saec. XII et XIII. Ex historiis 
Islandicis.] (va u. 647 S.) 1892. RM. 190.—. 

XXX. Bd.: [Supplementa tomorum XVI—XXV.] Pars 1 (VIII u. 725 S.) 1896. 
RM. 190.—. 

Pars 2 (X1 u. 940 S.) 1926—1934. RM. 190.—. 

XXXI. Bd.!): (776 S.) 1903. RM. 31.20. 

X XXII. Bd.!): Cronica fratris Salimbene de Adam ordinis Minorum. (xxxi u, 
755 8.) 1913. Pars 1. Nur S.-P. RM. 21.60, pars 2. Nur S.-P. RM. 23.40. 
pars 3 RM. 2.90. 

2. LEGES 
(Hie) 


I. Bd.: [Capitularia regum Francorum. Ed. G. H. Pertz.) (XXXVI u. 578 S.) 
1835. Neudruck 1925. RM. 190.—. 

II. Bd., 1. Teil: [Tomi primi supplementa. Constitutiones et acta regum Ger- 
manicorum. Ed. G.H.Pertz.] (XX u. 582 S.). 

2. Teil: [Capitula spuria. Canones ecclesiastici. Bullae pontificum. Ed. H. 
G.Pertz.] (218 S.) 1837. Neudruck 1925. RM. 190.—. 

III. Bd.: [Leges nationum Germanicarum: Lex Alamannorum. Ed. J. Merkel. 
— Lex Baiuwariorum. Ed. J. Merkel. — Leges Burgundionum. Ed. Fr. 
Bluhme. — Lex Frisionum. Ed. K. de Richthofen.] (Vm u. 711 S.) 
1863. Neudruck 1925. RM. 190.—. 

IV. Bd.: [Leges Langobardorum. Edd. Fr. Bluhme et A. Boretius.] (m 
u. 682 8.) 1868. Neudruck 1925. RM. 190.—. 

V. Bd.: [Leges Saxonum. Edd. K. de Richthofen et K. F. de Richthofen. 
— Lex Thuringorum. Ed. K. F. de Richthofen. — Edictum Theoderici 
regis. Ed. Fr. Bluhme. — Remedii Curiensis episcopi capitula. Ed. G. 

.Haenel — Lex Ribuaria. Ed. R.Sohm. — Lex Francorum Chama- 
vorum. Ed. R. Sohm. — Lex Romana Raetica Curiensis. Ed. K. Zeumer.] 
(n u. 452 S.) 1875—1889. RM. 190.—. 


s 3. DIPLOMATA 
(Hie) 


I. Bd.: Diplomata [Merovingorum]. Ed. Carolus Pertz. (XVI u. 250 S.) 1872. 
RM. 190.—. 


1) Bd. XXXI und XXXII in Quart; vgl. S. 5 Anm. 1. 
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B. QUART-FOLGE!) 


1. AUCTORES ANTIQUISSIMI 
an 


I. Bd., 1. Teil: Salviani presbyteri Massiliensis libri qui supersunt. Rec. C. Halm. 
(m u. 176 S.) 1877. Nur S..P. RM. 9.—. 

I. Bd., 2. Teil: Eugippii vita sancti Severini. Rec. et adnot. H. Sauppe. (XVII 
u. 36 8.) 1877. Nur S.-P. RM. 6.—. . " 

II. Bd.: Eutropi breviarium ab urbe condita, cum versionibus graecis et Pauli 
Landolfique additamentis. Rec. et adnot. H. Droysen. (XXII u. 430 S.) 
1879. RM. 19.—. . 

HI. Bd., r. Teil: Victoris Vitensis historia persecutionis Africanae pro- 
vinciae sub Geiserico et Hunirieo regibus Wandalorum. Rec. C. Halm. 
(X u. 9o S.) 1879. Nur S..P. RM.6.—. 

III. Bd., 2. Teil: Corippi Africani grammatici libri qui supersunt. Rec. 
J. Partsch. (LXI u. 195 S.) 1879. RM. 10.—. A 

IV. Bd., 1. Teil: Venanti Honori Clementiani Fortunati presbyteri Italici 
pora poetica. Rec. et emend. F. Leo. (xxvım u. 427 S.) 1881. Nur S.-P. 

M. 76.—. ca 

IV. Bd., 2. Teil: Venanti Honori Clementiani Fortunati presbyteri Italici 
opera pedestria. Rec. et emend. B. Krusch. (xxiv u. 144 S.) 1886. RM. 7.—. 

V. Bd., i. Teil: Iordanis Romana et Getica. Rec. Th. Mommsen. (LXXIV 
u. 200 S.) 1882. Neudruck 1925. RM. 19.—. 

V. Bd., 2. Teil: D. Magni Ausonii opuscula. Rec. C. Schenkl. (LXIV u. 302 S.) 
1883. Nur S..P. RM. 18.—. 

VI. Bd., 1. Teil: Q. Aurelii Symmachi quae supersunt. Ed. O. Seeck. (C 
u. 355 S.) 1883. Nur S.P. RM. 92.—. 

VI. Bd., 2. Teil: Alimi Ecdicii Aviti Viennensis episcopi opera quae super- 
Sunt. Rec. R. Peiper. (LXXVI u. 376 S.) 1883. RM. 15.—. 

VII. m Magni Felicis Ennodii opera. Rec. F. Vogel. (xn u. 419 S.) 1885. 

. 16.—. 

VIII. Bd.: Gai Sollii Apollinaris Sidonii epistulae et carmina. Rec. et emend. 
Ch. Luetjohann. Accedunt Fausti aliorumque epistulae ad Ruricum 
aliosque et Ruricii epistulae. Recens. et emend. B. Krusch. (LXXVII 
u. 484 S.) 1887. RM. 19.—. 

IX. Bd.: Chronica minora saec. IV. V. VI. VII. Vol.I. Ed. Th. Mommsen. 
(XU u. 756 S.) 1892. Pars 1. Nur S..P. M.52.—. Pars 2 fehlt 2. Zt. 

X. Bd.: Cleudii Claudiani carmina. Rec. Th. Birt. Accedit appendix vel 
spuria vel suspecta continens. (Ccxxx u. 612 S.) 1892. RM. 36.—. 

XI. Bd.: Chronica minora saec. IV. V. VI. VII. Vol. II. Ed. Th. Mommsen 
Gu. 506 S.) 1894. 1. Teil. Nur S.-P. RM. 15.—.2. Teil. Nur S. P. RM. 16.50. 

XII. Bd.: Cassiodori Senatoris Variae. Rec. Th. Mommsen Accedunt I. 
Epistulae Theodericianae variae. Ed. Th. Mommsen. II. Acta Synhodorum 
habitarum Romae a. CCCCXCIX. DI. DII. Ed. Th. Mommsen. III. Cas- 
Siodori orationum reliquiae. Ed. L. Traube. (CLIV u. 594 S.) 1894- Nur 

XII Bd.s Greier mi 
e Varoniea minora saec. IV. V. VI. VII. vol. III. Ed. Th. Mommsen. 
m 5 S.) 1898. 1. Teil. Nur 8.-P. RM. iei. Teil. Nur S.-P. 

. 36.—. 

XIV. Bd.: Fl. Merobaudis reliquiae. — Blossii Aemilii Dracontii car- 
mina. — Eugenii Toletani episcopi carmina et epistulae. Cum appen- 
dicula carminum Spuriorum. Ed. F. Vollmer. (L. S.) 1905. RM.19.—. 

XV. Bd.: Aldhelmi (u u. 455 = 
Bd.: eimi opera. Ed. R. Ehwald. (xxv u. 765 S.) 1919. RM. 41.—. 


) Die meisten Bünde der Quart-Folge sind a ö 'ormat, auf Schreib- 
papier (S.-P.) erschienen und dann um die Hälfte [ed A 
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2. SCRIPTORES RERUM MEROVINGICARUM 
) 


I. Bd.: Gregorii Turonensis opera. Edd. W. Arndt et B. Krusch. 1. Teil: 
Historiae Francorum (VIII, 150 S.) 188.4 RM. 27.60. 2. Teil: Miracula et 
opera minora (451—964) 1885, vergriffen. 1. Teil (Historiarum libri X), 
2. Aufl. Curav. B. Krusch. r. Lief. (264 S.). 1937. ,RM. 26.40. 2. Lief. 
(S. 265—537) 1942. RM. 27,30. 

II. Bd.: Fredegarii et aliorum chronica. Vitae sanctorum. Ed. B. Krusch. 
(579 S.) 1888. Nur S.-P. RM. 36.—. 

III. Bd.: Passiones vitaeque sanctorum aevi Merovingici et antiquiorum aliquot. 
Ed. B. Krusch. (686 S.) 1896. RM. 26.40. 

IV. Bd.: Passiones vitaeque sanctorum aevi Merovingici. Ed. B. Krusch. 
(817 S.) 1902. RM. 31.20. 

V. Bd.: Passiones vitaeque sanctorum aevi Merovingici. Edd. B. Krusch et 
W.Levison. (vir u. 834 S.) 1910. RM. 48.—. 

VI. Bd.: Passiones vitaeque sanctorum aevi Merovingici. Edd. B. Krusch et 
W. Levison. (vir u. 676 S.) 1913. RM. 36.—. 

VII. Bd.: Passiones vitaeque sanctorum aevi Merovingici. Cum supplemento 
et appendice. Edd. B. Krusch et W. Levison. (X u. 902 S.) 1920. 1. Teil 
RM. 44.—. 2. Teil RM. 48.—. 


3. SCRIPTORES RERUM LANGOBARDICARUM ET ITALICARUM 
SAEC. VI.—IX. (636 S.) 1878. Nur S.-P. RM. 36.—. 
an 


4. DEUTSCHE CHRONIKEN 
SCRIPTORES QUI VERNACULA LINGUA USI SUNT 
q 


I. Bd., 1. Abt.: Die Kaiserchronik eines Regensburger Geistlichen. Herausg. 
von E. Schröder. (441 S.) 1892. RM. 22.—. 

I. Bd., 2. Abt.: Der Trierer Silvester. Herausg. von C. Kraus. Das Annolied. 
Herausg. von M. Roediger. (145 S.) 1895. RM. 6.—. 

II. Bd.: [Sächsische Weltchronik. — Eberhards Reimchronik von Gandersheim. 
— Braunschweigische Reimchronik. — Chronik des Stiftes S. Simon und 
Judas in Goslar. — Holsteinische Reimchronik. Herausg. von L. Weiland.] 
(vor u. 709 S.) 1877. RM. 27.—. 

III. Bd.: Jansen Enikels Werke. Herausg. von Ph. Strauch. 

I. Abt.: Die Weltchronik. (VIII u. 596 S.) 1891. RM. 24.—. 
2. Abt.: Fürstenbuch. (C u. 597—819 S.) 1900. RM. 13.—. 

IV. Bd., 1. Abt.: Die Limburger Chronik des Tilemann Elhen von Wolfhagen. 
Herausg. von A. Wyss. (176 S.) 1883. Z. Zt. vergriffen. 

2. Abt.: Die Kreuzfahrt des Landgrafen Ludwigs des Frommen von Thü- 
ringen. Herausg. von H. Naumann. (S. 179—332.) 1923. RM. 7.—. 

V. Bd.: Ottokars ósterreichische Reimchronik. Nach den Abschriften F. Lich- 
tensteins herausg. von J. Seemüller. (CXXV u. 1439 S.) 1893. RM. 62. —. 

VI.Bd.: Österreichische Chronik von den 95 Herrschaften. Herausg. von 
J. Seemüller. (xtv, oon u. 276 S.) 1909. RM. 28.—. 


5. LIBELLI DE LITE IMPERATORUM ET PONTIFICUM SAEC. XI. 
ET XII. CONSCRIPTI 
` (A) 
I. Bd. (666 S.) 1891. RM. 28.80. 
II. Bd. (743 S.) 1892. RM. 30.—. 
III. Bd. (775 S.) 1897. RM. 30.—. 
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6. GESTA PONTIFICUM ROMANORUM 


I. Bd. Liber pontificalis, pars prior. Ed. Th. Mommsen. (CXXXIX u. 295 S.) 
1898. RM. 18.—. 


7. LEGUM SECTIO I: LEGES NATIONUM GERMANICARUM ` 
(a 


I. Bd.: Leges Visigothorum. Ed. K. Zeumer. (xxxv u. 570 S.) 1902. RM. 24.—. 

II. Bd., 1. Teil: Leges Burgundionum. Ed. L. R. de Salis. (188 S.) 1892. RM. 7.20. 

V. Bd., 1. Teil: Leges Alamannorum. Ed. K. Lehmann. (176 S.) 1888. Nur 
S..P. RM. 10.80. 2. Teil: Lex Baiwariorum. Ed. E. von Schwind. (vir 
u. 315 S. [S. 177—492]) 1927. RM. 36.60. 


8. LEGUM SECTIO II: CAPITULARIA REGUM FRANCORUM 
an 
I. Bd. Ed. A. Boretius. (461 S.) 1883. 1. und 2. Teil. RM. 36.—. . 
II. Bd. Edd. A. Boretius et V. Krause. (XXXVI u. 726 S.) 1897. 1. Teil (ver- 
griffen, Rodardruck in Vorbereitung). 2. Teil RM. 10.80. 3. Teil RM. 14.40. 


9. LEGUM SECTIO III: CONCILIA 
Gn 
I. Bd.: Concilia aevi Merovingici. Rec. F. Maassen. (281 S.) 1893. RM. 12.—. 
II. Bd.: Concilia aevi Karolini I. Rec. A. Werminghoff. (XI, XII u. 1015 S.) 
I. Teil 1904. RM. 18.—. 2. Teil 1908. RM. 23.40. 


II. m Supplementum: Libri Carolini rec. H. Bastgen. (VII u. 231 S.) 1924- 
M. 25.—. 


10. LEGUM SECTIO IV: CONSTITUTIONES ET ACTA PUBLICA IM- 
PERATORUM ET REGUM 
(H) 
I. Bd.: Inde ab a. DCCCCXI usque ad a. MCXCVII. Ed. L. Weiland. (XXI 
u. 736 S.) 1893. RM. 28.80. 
II. Bd.: Inde ab a. MCXCVIII usque ad a. MCCLXXII. Ed. L. Weiland. 
(XXII u. 691 S.) 1896. RM. 27.60. 
III. Bd.: Inde ab a. MCCLXXII usque ad a. MCCXCVIII. Ed. J. Schwalm. 
(XXXI u. 706 S.) 1906. RM. 26.40. 
IV. Bd.: Inde ab a. MCOXCVIII usque ad a. MCCCXIII. Ed. J. Schwalm. 
(xxvi, XXVII u. 1568 S.) 1911. 1. Teil 1. Heft RM. 16.80, 2. Heft RM. 12.—. 
2. Teil 1. Heft RM. 30.—. 2. Heft RM. 7.20. 
V. Bd.: Inde ab a. MCCCXIII usque ad a. MCCCXXIV. Ed. J. Schwalm. 
(xxxvi u.915 S.) 1913. 1. Teil RM. 24.—. 2. Teil RM. 20.40. 3. Teil RM. 4.80. 
VI. Bd., 1. Teil: Inde ab a. MOCCXX V usque ad a. MCCCX X X. Ed. J. Schwalm. 
1. Heft (448 S.) 1914. RM. 22.80. 2. Heft (xxxi u. S. 449—741.) 1914- 
RM. 16.80. 3. Heft (S. 742—804) 1927. RM. 7.60. 


VIII. Bd.: Inde ab a. MCCCXLV usque ad a. MCCCXLVIII. 


1. Teil. Edd. K. Zeumer et R. Salomon. (388 S.) 1910. RM. 20.40. 
2. Teil. Ed. R. Salomon. (8. 389—746.) 95 RU. 5 — 
3. Teil. Ed. R. Salomon. (xxx u. S. 747—810.) 1926. RM. 9.—. 


11. LEGUM SECTIO V: FORMULAE MEROWINGICI ET KAROLINI AEVI 
D 


Ed. K. Zeumer. (782 S.) 1886. Nur S.- P. RM. 45.—. 
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12. DIE URKUNDEN DER KAROLINGER 
DIPLOMATA KAROLINORUM 
a 
I. Bd.: Die Urkunden Pippins, Karlmanns und Karls d. Großen. Unter Mit- 
wirkung von A. Dopsch, J. Lechner, M. Tangl bearb. von E. Mühlbacher. 
(Xr u. 581 S.) 1906. RM. 24.—. 


13. DIE URKUNDEN DER DEUTSCHEN KAROLINGER 
DIPLOMATA REGUM GERMANIAE EX STIRPE KAROLINORUM 
W) 
I. Bd., 1. Heft: Die Urkunden Ludwigs des Deutschen 829—858. Bearb. von 
P. Kehr. (136 S.) 1932. RM. 18.—. 
I. Bd., 2. Heft: Die Urkunden Ludwigs des Deutschen 859—876. Bearb. von 
P. Kehr. (XXIII u. S. 137—284.) 1932. RM. 23.—. 
I. Bd., 3. Heft: Die Urkunden Karlmanns und Ludwigs des Jüngeren. Bearb. 
von P. Kehr. (S. XXXV—IL u. S. 285—434.) 1934. RM. 26.—. 
II. Bd., 1. Heft: Die Urkunden Karls III. (1. Teil). Bearb. von P. Kehr. (280 S.) 
1936. RM. 35.—. 
II. Bd., 2. Heft: Die Urkunden Karls III. (2. Teil). Bearb. von P. Kehr. (LXIV 
u. S. 281—422.) 1937. RM. 31.20. 
III. Bd.: Die Urkunden Arnolis. Bearb. von P. Kehr. (XXXIX u. 368 S.) 1940. 
RM. 41.—. 


14. DIE URKUNDEN DER DEUTSCHEN KÖNIGE UND KAISER 
DIPLOMATA REGUM ET IMPERATORUM GERMANIAE 
qo 

I.Bd.: Die Urkunden Konrad L, Heinrich I. und Otto I. [Herausg. von 
Th.Sickel] (xx u. 740 S.) 1879—1884. RM. 27.—. 

II. Bd., 1. Teil: Die Urkunden Otto des II. (Herausg. von Th. Sickel.] (386 S.) 
1888. RM. 15.—. 

II, Bd., 2. Teil: Die Urkunden Otto des III. [Herausg. von Th. Sickel.] (IX u. 
S. 385—995.) 1893. RM. 24.—. 

III. Bd.: Die Urkunden Heinrichs II. und Arduins. [Herausg. von H.Bresslau 
u. H.Bloch unter Mitwirkung von M.Meyer u. R.Holtzmann.] 
1900—1903. RM. 36.—. 

IV. Bd.: Die Urkunden Konrads II. Mit Nachträgen zu den Urkünden Hein- 
richs II. Unter Mitwirkung von H. Wibel u. A.Hessel herausg. von 
H. Bresslau. (XXXVI u. 554 S.) 1909. RM. 30.—. 

V. Bd.: Die Urkunden Heinrichs III. Herausg. von H. Bresslau u. P. Kehr. 
(LXXVI u. 705 S.) [1926—]1931. RM. 90.—. 

VI. Bd., 1. Teil: Die Urkunden Heinrichs IV. 1056—1076. Bearb. von D. v. Gla- 
dig. (X u. 371 S.) 1941. RM. 38.20. 

* VI. Bd., 2. Teil: Die Urkunden Heinrichs IV. 1056—1106. Bearb. von D. v. Gla- 
diß. (Im Druck.) 

VIII. Bd.: Die Urkunden Lothars III. und der Kaiserin Richenza. Herausg. 
von E. v. Ottenthal u. H. Hirsch. (XXXI u. 314 S.) 1927. RM. 35.—. 


15. EPISTOLAE 
a 
I. Bd., 1. Teil: Gregorii I papae registrum epistolarum. Libri I—IV. Ed. 
F. EWA fu. WII -u. P. 200.) FS. "I tı.—. 
I. Bd., 2. Teil: Gregorii I papae registrum epistolarum. Libri V—VII. Post 
Pauli Ewaldi obitum ed. L. M. Hartmann. (vir u. S.281—491.) 1891. 
RM. 10.—. 
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IL Bd.: Gregorii I papae registrum epistolarum. Libri VIII—XIV. Post 
P. Ewaldi obitum ed. L. M. Hartmann. (rv u. XIAn u. 607 S.) 1893 
bis 1899. 1. u. 2. Teil. Nur S.- P. RM. 30. —, 3. Teil RM. 10.—. 

HI. Pn Epistolae Merowingici et Karolini aevi. Tom. I. (vit u. 763 S.) 1892. 

M. 30.—. 

IV. Bd.: Epistolae Karolini aevi. Tom. II. Rec. E. Duemmler. (II u. 639 S.) 
1895. RM. 25.—. 

V. Bd., 1. Teil: Epistolae Karolini aevi. Tom. III pars r. Rec. E. Duemmler 
et K. Hampe. (S. 1—360.) 1898. RM. 15.—. 

V. Bd., 2. Teil: Epistolae Karolini aevi. Tom. III pars 2. Rec. E. Duemmler 
et A. de Hirsch-Gereuth. (VII u. S. 361—679.) 1899. RM. 13.—. 

VI. Bd., x. Teil: Epistolae Karolini aevi. Tom. IV. pars 1. Rec. E. Duemmler. 
(S. 1—256.) 1902. RM. ro.—. 

VI. Bd., 2. Teil, 1. Heft: Epistolae Karolini aevi. Tom. IV pars. 2 fasc. 1. Ed. 
E. Perels. (S. 257—690.) 1912. RM. 23.—. 
2. Teil, 2. Heft: Hadriani II. papae epistolae. Ed. E. Perels, (S. 691—811.) 
1925. RM. 12.—. 

VII. Bd., r. Teil: Epistolae Karolini aevi. Tom. V pars ı. Ed. E. Caspar. (312 S.) 
1912. RM. 17.—. ` 

VIL Bd., 2. Teil; Epistolae Karolini aevi. Tom. V pars II. Ed. E. Cas par. 

„ u. S. 313—480.) 1928. RM. 24.—. 

YIT Bd, 1. Heft: Epistolae Karolini aevi. Tom. VI fasc. ı (S. 1—228.) 1939. 
.23.—. 


16. EPISTOLAE SAEC. XIII. E REGESTIS PONTIFICUM ROMANORUM 
SELECTAE 


per G. H. Pertz. Ed. C. Rodenberg. 
a 


I. Bd. (xvm u. 786 S.) 1883. RM. 24.—. 
II. Bd. (xx u. 626 S.) 1887. RM. 22.—. 
III. Bd. (xxvm u. 807 S.) 1894. RM. 33.—. 


17. POETAE DM MEDII AEVI 


I. Bd.: Poetae Latini aevi Carolini. Rec. E. Duemmler. m u. 652 S.) 1880 
— 1881. RM. 21.—. 

II. Bd.: Poetae Latini aevi Carolini. Rec. E. Duemmler. (Vir u. 722 S.) 1884. 

. 23.—. 

III. Bd.: Poetae Latini aevi Carolini. Rec. L. Traube III. Teil 1 S. 1-264. 1886. 
RM. 10.—. III Teil 2 (X u. S. 265—828). 1896. RM. 42.—. 

V. Bd., 1. Teil: Poetae Latini aevi Carolini. Rec. P. de Winterfeld. (8.1 —444.) 
1899. RM. 18.—. 

IV. Bd., 2. Teil: Poetae Latini aevi Carolini. Rec. K. Strecker. (S. 445 —1177-) 
1914—1923. RM. 41.—. 

V. Bd., 1. und 2. Heft: Die Ottonenzeit. Unter Mitarbeit von N. Fickermann 

è herausg. von K. Strecker. (S. 1—564.) 1937—1939. RM. 58.—. . 

VI. Bd., 1. Heft: Nachträge aus der Karolingerzeit. Unter Mitarbeit von 
N. Fickermann bearb. von K. Strecker. (Druck bevorstehend.) 


18. NECROLOGTE GERMANIAE 
) 


I. Bd.: Dioeceses Augustensis, Constantiensis, Curiensis. Ed. F. L. Baumann. 
(Vir u. 799 S.) 1886—1888. RM. 29.—. 

II. Bd.: Dioecesis Salisburgensis, Ed. S. Herzberg-Fränkel. (IV u. X u. 804 S.) 
1890—1904. RM. 36.—. 
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III. Bd.: Dioeceses Brixinensis, Frisingensis, Ratisbonensis. Ed. F. L. Baumann. 
(X u. 534 S.) 1905. RM. 22.—. 

IV. Bd.: Dioecesis Pataviensis pars I. I. Dioecesis Pataviensis regio Bavarica. 
II. Dioecesis Pataviensis regio Austriaca nunc Lentiensis. Ed. M. Fast- 
linger, post eius obitum complevit J. Sturm. (X u. 792 S.) 1920. RM. 42.—. 

V. Bd.: Dioecesis Pataviensis pars 2. Austria inferior. Ed. A. F. Fuchs. (X u. 
750 S.) 1913. RM. 40.—. 

Libri confraternitatum Sancti Galli, Augiensis, Fabariensis. Ed. P. Piper. ( 
u. 550 S.) 1884. RM. 19.—. 


Indices eorum quae Monumentorum Germaniae historicorum tomis hucusque 
editis continentur. Scripserunt. O. Holder-Egger et K.Zeumer. (xr 
u. 254 S.) 189o. (HW) RM. 15.—. 


€. GROSSOKTAV-FOLGE 


1. DIE BRIEFE DER DEUTSCHEN KAISERZEIT 
w) 
*I. Bd., 1. Stück: Die Briefe des Rather von Verona. Bearb. von F. Weigle. 
i Im Druck. 
*I. Bd., 2. Stück: Die ältere Wormser Briefsammlung. Bearb. von W. Bulst. 
Im Druck. 
II. Bd.: Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV. Bearb. von C. Erdmann 
u. N. Fickermann. Im Druck. 


2. STAATSSCHRIFTEN DES SPÁTEREN MITTELALTERS 
(Hie) 
II. Bd.: Die Werke des Konrad von Megenberg. Bearb. von R. Scholz. 
1. Stück: Planctus ecclesiae in Germaniam. (VII u. 104 S.) 1941. RM. 7.50. 


3. LAIENFÜRSTEN- UND DYNASTENURKUNDEN DER KAISERZEIT 
(Hte) 

I. Bd.: Die Urkunden Heinrichs des Löwen, Herzogs von Sachsen und Bayern. 

Bearb. von K. Jordan. 1. Stück: Texte (XIV u. 194 S.) 1941. RM. 13.50. 


4. GESCHICHTSWERKE DES SPÁTEREN MITTELALTERS 
W) g 
*], Bd.: Die österreichische Chronik des Thomas Ebendorfer. Bearb. von 
A. Lhotsky. (Druck bevorstehend). 


D. KLEINOKTAV-FOLGE 


1. SCRIPTORES RERUM GERMANICARUM IN USUM SCHOLARUM 
SEPARATIM EDITI!) 
(a) 

I. Abbonis de bello Parisiaco libri III. Ed. G. H. Pertz. (51 S.) 1871. RM. 0.45. 

II. f Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum. (Adam 
von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte) Ed. prima 1846. Ed. 
secunda 1846. Ed. tertia. Rec. B. Sch meidler. (LXVO u. 353 S.) 1917. 
RM. 10.—. 


1) Mit t sind diejenigen Editionen der Schulausgabe bezeichnet, die die Folio- oder 
Quartausgabe in verbesserter oder umgestalteter Form ersetzen oder überhaupt nur hier 
veröffentlicht snd: Die Bandzählung ist hier hinzugefügt. 

) 4 Bde. W. 
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III. f Alberti de Bezanis abbatis S. Laurentii Cremonensis Cronica. Primum 
ed. O. Holder-Egger. (XVIII u. 154 S.) 1908. RM. 2.70. 

IV. Annales Altahenses maiores. Ed. prima 1868. Ed. altera. Recogn. E. ab 
Oefele (Xx1 u. 105 S.) 1891. RM. 1.60. 

V. t Annales Bertiniani. Rec. G. Waitz. (XXI u. 105 S.) 1883. RM. 2.10. 

VI. f Annales regni Francorum inde ab a.741 usque ad a.829, qui dicuntur 
Annales Laurissenses maiores et Einhardi. Post ed. G. H. Pertzii recogn. 
Fr. Kurze. (XX u. 204 S.) 1895. (Unveränd. Neudruck 1930). RM. 3.60. 

VII. f Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum. Post ed. G. H. Pertzii 
recogn. Fr. Kurze. (XIII u. 152 S.) 1891. RM. 2.20. 

VIII. f Annales Hildesheimenses. Ed. G. Waitz. (vin u. 69 S.) 1878. RM. o. 75. 

IX. f Annales Marbacenses qui dicuntur. (Cronica Hohenburgensis cum con- 
tinuatione et additamentis Neoburgensibus.) Recogn. H. Bloch. Accedunt 
Annales Alsatici breviores. (XXII u. 167 S.) 1907. RM. 2.50. 

X. f Annales Mettenses priores. Primum recogn. B. de Simson. Accedunt 
addit. Annalium Mettensium posteriorum. (XVII u. 118 S.) 1905. RM. 2.—. 

XI. Annales Poloniae. Ex recens. Arndtii et Roepellii. (xu u. 120 S.) 1866. 
(Vergriffen.) 

XII. f Annales Xantenses et Annales Vedastini. Recogn. B. de Simson. (XVI 
u. 96 S.) 1909. RM. 1.80. 

XIII. t Arbeonis episcopi Frisingensis vitae sanctorum Haimhrammi et Cor- 
biniani. Recogn. B. Krusch. (VIII u. 244 S.) 1920. RM. 4.50. 

XIV. Arnoldi Chron. Slavorum. Ex rec. Lappenbergii. (295 S.) 1868. (Un- 
veränd. Neudruck 1930.) RM. 4.20. 

XV. t Brunonis de bello Saxonico liber. Editio prima 1843. Ed. altera. Re- 
cogn. W. Wattenbach. (VIII u. 104 S.) 1880. Vergriffen. 

XVI. f Burchardi praepositi Urspergensis Chronicon. (Die Chronik des Propstes 
Burchard von Ursberg.) Edit. prima 1874. Ed. secunda. Recogn. O. Holder» 
Egger et B. de Simson. (XL u. 169 S.) 1916. RM. 4.50. 

XVII. f Carmen de bello Saxonico. Ex rec. O. Holder-Egger. Acced. Con- 
questio Heinrici IV. imp. 1889. (AV u. 28 S.) RM. 0.60. 

XVIII. T Chronica regia Coloniensis cum continuationibus in monasterio S. Pan- 
taleonis scriptis aliisque historiae Coloniensis monumentis. Rec. G. Waitz. 
(xxv u. 414 S.) 1880. RM. 4.50. 

XIX. f Chronicae Bavaricae saec. XIV. (Bayerische Chroniken des 14. Jahr- 
hunderts.) Ed. G. Leidinger. In u. 201 S.) 1918. RM. 4.80. 

XX. f Chronicon Moguntinum. Ed. C. Hegel. (XXI u. 103 S.) 1885. RM. 2.—. 

XXI. Chronicon Novaliciense. Ex rec. Bethmanni. (IX u. 108 S.) 1846. RM. 1.25. 

XXII. Cnutonis regis Gesta sive Encomium Emmae reginae auct. monacho 
S. Bertini. Ed. G. H. Pertz. (vm u. 30 S.) 1865. (Vergriffen, Rodardruck 
in Vorbereitung.) 

XXIII. t Codagnelli Annales Placentini. Recogn. O. Holder-Egger. (XIX u. 
140 S.) 1901. RM. 2.—. 

XXIV. Ecbasis cuiusdam captivi per tropologiam. Recogn. K. Strecker. (XI 
u. 64 8.) 1935. RM. 3.—. ' 

XXV. f Einhardi Vita Karoli Magni. Editio prima 1840, secunda 1845, tertia 
1863, quarta 1880, quinta 1905. Ed. sexta. Curavit O. Holder- Egger. 
(XIX u. 60 S.) 1911. RM. 1.15. (Rodardruck 1927).) 

XXVI. Eugippii vita Severini, rec. Th. Mommsen. (xxm u. 60 S.) 1898. 
(Vergriffen.) (W) i 

XXVII. f Gesta Federici I. imperat. in Lombardia auct. cive Mediolanensi. 
Recogn. O. Holder-Egger. Accedunt Gesta Federici I. in expeditione 
sacra. (110 S.) 1892. RM. 1.40. 

XXXVIII. } Gesta abbatum Fontanellensium. Rec. S. Loewenfeld. (60 S.) 
1886. RM. o. o. 

XXIX. Gisleberti Chron. Hanoniense. Ex rec. W. Arndt. (312 S.) 1869. RM. 1.80. 
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XXX. Gotifredi Viterbiensis Gesta Friderici I. et Heinrici VI. imper. metrice 
scripta. Ex editione Waitzii. (XI u. 52 S.) 1870. RM. o. 45. 

XXXI. Heinrici Chron. Lyvoniae. Ex. rec. W. Arndt. (XXIV u. 223 S.) 1874. 
RM. 1.80. 

XXXII. t Helmoldi presbyteri Bozoviensis Cronica Slavorum. (Helmolds 
Slawenchronik). Editio prima 1868, secunda 1909. Edit. tertia. Recogn. 
B.Schmeidler. Accedunt Versus de vita Vicelini et Sidonis epistola. 
(xxi u. 284 S.) 1937. RM. 4.80. 

XXXIII. Herbordi Dialogus de vita Ottonis episcopi Babenbergensis. Ex 
recensione R. Köpke. (xvr u. 166 S.) 1868. RM. 1.20. 

XXXIV. Hrotsvithae opera, rec. et emend. P. de Winterfeld. (XXIV u. 552 S.) 
1902. RM. 18.—. (W) 

XXXV. t Iohannis Porta de Annoniaco Liber de coronatione Karoli IV. im- 
peratoris. Ed. R. Salomon. (XVI u. 170 S.) 1913. RM. 3.—. 

XXXVI. ł Iohannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum. I, II. Ed. 
F. Schneider. (XXII u. 387, 343 S.) 1909. 1910. RM. 12.—. 

XXXVII. f Ionae Vitae sanctorum Columbani, Vedastis, Iohannis. Recogn. 
B. Krusch. (XII u. 366 S.) 1905. RM. 5.—. 

XXXVIII. f Lamperti monachi Hersfeldensis opera. Accedunt Ann. Weissen- 
burgenses. Recogn. O. Holder-Egger. (LXVIII u. 490 S.) 1894. RM. 6.—. 

XXXIX. Liber de unitate ecclesiae conservanda. Recogn. W.Schwenken- 
becher. (XXII u. 147 S.) 1883. RM. 2.40. 

XL. Carmina Cantabrigiensia (Die Cambridger Lieder). Herausg. von K.Strek- 
ker. (XXVI u. 138 S.) 1926. RM.8.—. (W) 

XLI. f Liudprendi episc. Cremonensis opera. (Die Werke Liudprands von 
Cremona.) Editio prima 1839, secunda 1877. Ed. tertia. Recogn. J. Becker. 
(XL u. 246 S.) 1915. RM. 4.50. 

XLII. T Monumenta Erphesfurtensia saec. XII. XIII. XIV. Ed. O. Holder- 
Egger. (II u. 919 S.) 1900. RM. 9.—. 

XLIII. Monumenta Welforum antiqua. Ed. L. Weiland. (63 S.) 1869. RM.0.45. 

XLIV. f Nithardi Historiarum libri IIHI. Editio prima 1839, secunde 1870. 
Ed. tertia. Post G. H. Pertz recogn. E. Müller. Accedit Angelberti rhyth- 
mus de pugna Fontanetica. (XIV u. 61 S.) 1907. RM. 1.20. (Rodardruck 
1925.) 

XLV. f Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civi- 
tatibus. Ed. prima 1867. Ed. altera. Recogn. A. Hofmeister. (CXIV 
u. 577 S.) 1912. RM. 11.—. 

XLVI. t Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imp. Ed. prima 1867, secunda 
1884. Ed. tertia. Rec. G. Waitz. Curavit B. de Simson. (XLI u. 385 S.) 
1912. RM. 6.75. 

XLVII. f Ottonis de S. Blasio Chronica. Ed. A. Hofmeister. (XXV u. 112 S.) 
1912. RM. 2.75. 

XLVIII. Pauli Historia Langobardorum. (Ed. G. Waitz.] (268 S.) 1878. Un- 
veränd. Neudruck 1930. RM. 3.90. 

ALIX Panli Historia Romana. [Ed. H. Droysen.] (xm u. 150 S.) 1879. RM. 3.50. 
(QW) 

L. t Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi. 
Recogn. Fr. Kurze. (xx u. 196 S.) 1890. RM. 2.40. 

LI. f Richeri Historiarum libri IIII. Ed. prima 1840. Ed. altera. Recogn. 
G. Waitz. (XIII u. 189 S.) 1877. RM. 2.70. 

LII. Ruotgeri Vita Brunonis archiepiscopi Coloniensis. Ed. G. H. Pertz. (52 S.) 
1841. (Vergriffen.) 

LIII. Ryccardi de Sancto Germano notarii Chronica. Ed. G. H. Pertz. (VIO 
u. 160 S.) 1864. (Vergriffen.) 

LIV. f Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon. Post ed. J. M. Lappen- 
bergii recogn. Fr. Kurze. (Vm u. 293 S.) 1889. (Vergriffen.) 
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LV. f Vita Anskarii auct. Rimberto. Accedit Vita Rimberti. Rec. G. Waitz. 
(100 S.) 1884. RM. 1.50. 

LVI. f Vita Bennonis II. episc. Osnabrugensis auct. Norberto abbate Iburgensi. 
Recogn. H. Bresslau. (IX u. 45 S.) 1902. (Vergriffen, Rodardruck in Vor- 
bereitung.) 

LVII. f Vitae sancti Bonifatii archiepiscopi Moguntini. Recogn. W. Levison. 
(LXXXYI u. 241 S.) 1905. RM. 5.—. 

LVIII. f Vita Heinrici IV. imperatoris. Ex recens. Wattenbachii. Ed. prima 
1856, secunda 1876. Ed. tertia. Curante W. Eberhard. (48 S.) 1899. 
RM. 1.—. (Rodardruck 1925.) 

LIX. f Vita Meinwerci episcopi Patherbrunnensis. (Das Leben des Bischofs 
Meinwerk von Paderborn.) Recogn. F. Tenckhoff. (xxvm u. 180 S.) 1921. 
RM. 4.50. 

LX. t Widukindi Corbeiensis Rerum gestarum Saxonicarum libri III. (Die 
Sachsengeschichte des Widukind von Corvey: Anhang: Die Schrift über 
die Herkunft der Schwaben.) Edit. prima 1840, secunda 1866, tertia 1882, 
quarta 1904. Ed. quinta. Post G. Waitz et K. A. Kehr recogn. P. Hirsch 
adiuvante H.-E. Lohmann. (tmu. 195 S.) 1935. RM.6.—. 

LXI. f Wiponis Opera (Die Werke Wipos). Ed. prima 1853, secunda 1878. 
Ed. tertia. Accedunt excerpta ex Annal. Sangallens. maior., Herimanno 
Augiensi, Chron. Suev. universali et duo carmina. Recogn. H. Bresslau. 
1915. RM. 3.—. 


2. SCRIPTORES RERUM e NOVA SERIES 


I. Bd.: Die Chronik Heinrichs Taube von Selbach (Chronica Heinrici Surdi 
de Selbach). Herausg. von H. Bressla u. (LXXVII u. 167 S.) 1922. RM. 7.—. 

II. Bd.: Die Chronik der Böhmen des Cosmas von Prag. (Cosmae Pragensis 
Chronica Boemorum). Herausg. von B. Bretholz. (XVII u. 296 S.) 1923. 
RM. 18.—. 

III. Bd.: Die Chronik Johanns von Winterthur. (Chronica Iohannis Vitodurani.) 
Herausg. von C. Brun und F. Baethgen. (XXXVO u. 331 S.) 1924. RM. 15.—. 

IV. Bd.: Die Chronik des Mathias von Neuenburg (Chronica Mathiae de Nu- 
wenburg). Herausg. von A. Hof meister. (x u. 747 S.) 1924—1941. RM. 37.70. 

V. Bd.:Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser Friedrichs I. ( Historie de ex- 
peditione Friderici imperatoris et quidam alii rerum gestarum fontes eiusdem 
expeditionis). Herausg. von A. Chroust. (CIV u. 252 S.) 1928. RM. 18.—. 

VI. Bd.: Die Chronik der Grafen von der Mark von Levold von Northof (Levoldi 
de Northof Chronica comitum de Marka). Herausg. von F. Zschaeck. 
(xrvir u. 146 S.) 1929. RM. 12.—. 

VII. Bd.: Das Geschichtswerk des Otto von Morena und seiner Fortsetzer über 
die Taten Friedrichs I. in der Lombardei (Ottonis Morenae et continua- 
torum historia Frederici I.). Herausg. von F. Güterbock. (XLV u. 244 8.) 
193o. RM. 18.—. 

VIII. Bd.: Die Annalen des Tholomeus von Lucca in doppelter Fassung, nebat 
Teilen der Gesta Florentinorum und Gesta Lucanorum (Tholomei Luc- 
censis Annales). Herausg. von B. Schmeidler. (xurt u. 380 S.) 1930. 
RM. 27.—. 3 

IX. Bd.: Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier 
Überarbeitung (Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon). Herausg. 
von R. Holtzmann. (Lv u. 631 8.) 1935. RM. 36.—. 


3. FONTES IURIS GERMANICI ANTIQUI IN USUM SCHOLARUM 
SEPARATI EDITI 
C 
T. f Determinatio compendiosa de iurisdictione imperii. Ed. M. Krammer. 
(zum u. 84 S.) 1909. RM. 2.—. 
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II. T Deutschenspiegel mit Augsburger Sachsenspiegel und ausgewählten Artikeln 
der oberdeutschen Sachsenspiegelübersetzung. Herausg. von K. A. Eckhardt 
u. A. Hübner. (XVIII u. 287 S.) 1930. 2. veränderte Ausg. 1933. RM. 9.60. 

III. Edictus ceteraeque Langobardorum leges. Cum constitutionibus et pactis. 
Ed. Fr. Bluhme. (223 S.) 1869. RM. 1.80. 

IV. Hincmarus de ordine palatii. Ed. V. Krause. (31 S.) 1894. RM. 0.50. 

V. t Leges Saxonum et Lex Thuringorum. Herausg. von Cl. Frh. von Schwerin. 
(75 S.) 1918. RM. 1.80. 

VI. Leges Visigothorum antiquiores. Ed. K.Zeumer. (XX u. 395 S.) 1894. 
RM. 6.—. 

VH. Lex Ribuaria et Lex Francorum Chamavorum. Ed. R. Sohm. (146 S.) 1883. 
(Vergriffen.) 

VIII. t Marsilius von Padua, Defensor pacis (Marsilii de Padua Defensor pacis). 
Herausg. von R. Scholz. (LXXIX u. 637 S.) 1932. Fasc. I u. II 1933. Je 
RM. 6.75. 

IX. f Sachsenspiegel. Landrecht. Herausg. von K. A. Eckhardt. (168 S.) 
1933. RM. 3.—. 


4. FONTES IURIS GERMANICI ANTIQUI, NOVA SERIES 
(A) 
I. Bd.: Sachsenspiegel. Land. und Lehnrecht. Herausg. von K. A. Eckhardt. 
(XVI u. 305 S.) 1933. RM. 20.—. 
III. Bd.: Deutschenspiegel und Augsburger Sachsenspiegel. Herausg. von K. A. 
Eckhardt u. A. Hübner. (xvu u. 288 S.) 2. Ausg. 1933. RM. 9.60. 


5. EPISTOLAE SELECTAE 
o 
I. Bd.: Die Briefe des hl. Bonifatius und Lullus. Herausg. von M. Tangl. (xr. 
u. 321 S.) 1916. RM. 7.20. 
II. Bd.: Das Register Gregors VII. Herausg. von E. Caspar. 
1. Teil: Lib. I—IV. (XLN u. 347 S.) 1920. RM. 7.20. 
2. Teil: Lib. V—IX. (S. 348—701). 1923. RM. 8.40. 
III. Bd.: Die Tegernseer Briefsammlung (Froumund). Herausg. von K. Strecker. 
(xxx u. 171 S.) 1925. RM. 8.40. 
IV. Bd.: Die Aktenstücke zum Frieden von S. Germano 1230. Herausg. von 
K. Hampe. (xii u. 123 S.) 1926. RM. 7.20. 


6. DEUTSCHES MITTELALTER 
KRITISCHE STUDIENTEXTE 
(Hie) 

I. Bd.: Die Briefe Heinrichs IV. Herausg. von C. Erdmann. (vni u. 80 S.) 

1937. RM. 2.75. . 
II. Bd.: Brunos Buch vom Sachsenkrieg. Neu bearb. von H. E. Lohmann. 

(131 8.) 1937. RM. 4.—. 
III. Bd.: Das Leben der Liutbirg. Herausg. von O. Menzel. (54 S.) 1937. RM. 2.—. 


SCHRIFTEN 
DES REICHSINSTITUTS FÜR ÁLTERE DEUTSCHE GESCHICHTSKUNDE 
(His) 
I. Bd.: C. Erdmann, Studien zur Briefliteratur Deutschlands im 11. Jahr- 
hundert. (V u. 328 S.) 1938. RM. 15.—. 
II. Bd.: W. Berges, Die Fürstenspiegel des hohen und späten Mittelalters. 
(XV u. 364 S.) 1938. RM. 15.—. 
III. Bd.: K. Jordan, Die Bistumsgründungen Heinrichs des Löwen. (xn u. 
137 8.) 1939. RM. 7.—. ` 


D 3—6; Schriften, Zeitschrift 15 


IV. Bd.: W. Heupel, Der sizilische Großhof unter Kaiser Friedrich II. (xr 
u. 154 S.) 1940. RM. 9.60. 

V. Bd.: R. Buchner, Textkritische Untersuchungen zur Lex Ribvaria. (VII 
u. 193 S., mit 2 Tafeln.) 1940. RM. 12.—. 

VI. Bd.: Corona Quernea. Festgabe, Karl Strecker zum 80. Geburtstage dar- 
gebracht. (IX u. 428 S., mit 1 Tafel) 1941. RM. 21.—. - 

VII. Bd.: A. Michel, Die Sentenzen des Kardinals Humbert, das erste Rechts- 
buch der püpstlichen Reform. (Druck bevorstehend.) 

VIII. Das Breviloquium de principatu tyrannioo des Wilhelm von Ockham. 
Aus der Handschrift der Ulmer Stadtbibliothek herausg. von R. Scholz. 
(Druck bevorstehend.) 


ZEITSCHRIFT 

Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde. Bd. I—XII. 1820 
—1874. (H) (Zum Teil vergriffen.) 

Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde. 
Bd. I—LXIII. (E) RM. 663.—, Bd. I—IV je RM. 12.—, Bd. V RM. 26.—, 
Bd. VI—XII je RM. 12.—, Bd. XIII RM.25.—, Bd. XIV RM. 24.—, 
Bd. XV—XX je RM. 12.—, Bd. XXI—XXXIV je RM.ı5.—, Bd. 
XXXYV—XL je RM. 17.—, Bd. XLI—XLIII je RM. 24. 

— — — Bd. XLIV—L (W) RM. 194.—. Bd. XLIV RM. 20.—, Bd. XLV 
RM.20.—, Bd. XLVI RM.24.—, Bd. XLVII RM. 3o.—, Bd. XLVIII 
RM. 32.—, Bd. XLIX RM. 40.—, Bd. L RM.28.—. 1876—1935. 

Deutsches Archiv für Geschichte des Mittelalters. Seit 1937. (B) 

I. Jahrgang: herausg. von K. Brandi, W. Engel, W. Holtzmann. 1937. 
II.—V. Jahrgang: namens des Reichsinstituts für ältere deutsche Geschichts- 
kunde in Verbindung mit K. Brandi u. W. Holtzmann herausg. von 
E. E. Stengel. 1938—1942. Je Bd. RM. 16.—. 


Übersicht der Abteilungen 
a) Geschichtsschreiber: A I, B 1—6, D 1, 2, 6; 
b) Rechtsquellen: A2, B 7—t1, C2, D 3—4; 
c) Urkunden: A 3, B 12—14, C 3; 
d) Briefe: B 15—16, C 5; 
e) Altertümer: B 17—18. 


Of PET. 


Vor kurzem erschien: 


Altkirchliche Autonomie 
und päpſtlicher Jentralismus 


von Friedrich Heiler 
XVI. 420 Seiten. Großoktav. Broschiert RM 7.—, Leinen RM 9.— 


Frankfurter Zeitung: Das Buch bildet den ersten Teil einer völlig umgearbeiteten und sehr er- 
weiterten Neuausgabe von Heilers Werk über die Idee und Erscheinung des Katholizismus. Die Be» 
deutung der Untersuchung beschränkt sich nicht auf das fachtheologische Gebiet, sondern erfaßt 
weithin die geistige und kulturelle Geschichte Europas. Denn Heiler begründet mit einer stupenden 
Fülle von Material die These, auch das Abendland habe ursprünglich eine kirchliche Vielgestaltigkeit 
besessen wie der Osfen, und der päpstliche Zentralismus habe langer und wiederholter Anstrengungen 
bedurft, um über die autonomen Kirchen die Herrschaft zu gewinnen. In der anschaulichen Schilderung 
dieser autonomen Kirchen — der afrikanischen, der spanisch-westgotischen, der gallisch«frinkischen, 
der mailändischen und besonders der keltischsirischen Kirche — wird die eigentümlich nationale Abschat« 
tierung ebenso sichtbar wie der vielfache Einfluß der Ostkirche auf Liturgie, Lehre und Organisation. 

Im weiteren Verlauf der Untersuchung wird die dramatische Auseinandersetzung zwischen Papalismus 
und Episkopalismus bis zum Vaticanum und zur jüngsten Kodifizierung des katholischen Kirchenrechts 
verfolgt und schließlich die Erwartung des »Engelspapstese historisch dargestellt, von der immer 
wieder Proteste gegen die juristischeverfassungsmáfige Verfestigung ausgegangen sind. 

Angesichts der überragenden Einwirkung, welche die Entwicklung der kirchlichen Verhältnisse 
jahrhundertelang auf das gesamte geistige und moralische Leben des Abendlandes gehabt hat, liegt 
die universale Wichtigkeit von Heilers Werk zutage; seine Perspektiven können die Gesamtheit 
aller historisch Interessierten nicht gleichgültig lassen. 


Ernst Reinhardt Verlag in München 


GERMANENRECHTE 7 Neue Folge 


In verbindung mit der Sorſchungs⸗ unb Lehrgemeinſchaft „Das Ahnenerbe” heraus- 
gegeben vom Deutſchrechtlichen Inſtitut der Univerſität Bonn unter Leitung von Dr. Karl 
Auguft Eckhardt, o. Profeſſor für germaniſche Rechtsgeſchichte, Religionsgefhichte, 
Samilienrecht und Samilienforſchung. 
Abteilung Bauerntum: Deutfches Bauerntum. Bearbeitet von Günther Stans. 
Band I: Mittelalter. 1940. XII, 346 Seiten. Brofchiert RM 9.40, gebunden RM 10.80. — 
Band II: Neuzeit. 1939. X, 218 Seiten. Broſchiert RM 8.70, gebunden RM 10.20. 
Abteilung Stadtrechtsbücher: Freifinger Rechtsbuch. Bearbeitet von Hans- 
Kurt Claußen. 1941. L, 360 Seiten. Broſchiert RM 10.75, gebunden RM 12.25. 
Abteilung Stadtrechtebücher: Zwickauer Rechtsbuch. Unter Mitarbeit von 
Hans planitz bearbeitet von Günther Ullrich. 1941. LX XXV, 263 Seiten. Broſchiert 
RM 9.20, gebunden RM 10.70. 
Abteilung Nordgermaniſches Recht: Landrecht des Königs Magnus 
Hakonarfon. Bearbeitet von Rudolf Meißner. 1941. XXVII, 426 Seiten. 
Broſchiert RM 11.90, gebunden RM 13.40. 
Abteilung Beihefte: Deutfchrechtliches Archiv. Erſtes heft. 1940. 96 Seiten. 
Broſchiert RM 3.60. — Zweites Heft. 1941. 70 Seiten. Broſchiert RM 2.65. 
Die Abteilungen: Frühgermanentum / Bauerntum / Nordgermaniſches Recht / Weit 
germaniſches Recht / Landrechtsbücher / Stadtrechtsbücher / Stadtrechte / Rechtsgang 
Beihefte können einzeln jub[fribiert werden mit 20 % Nachlaß. Bei Subſkription der 
ganzen Reihe weitere 5 %. 
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OVILE? 


U 


WALTHER WÜST 
INDOGERMANISCHES BEKENNTNIS 


INHALT: Germanenkunde. Frage und Verpflichtung. Das Reich. Gedanke und Wirklichkeit bei den alten Ariern. 
Deutsche Frühzeit und arische Geistesgeschichte. Von indo: ermantscher Religiosität. 
Überlieferung als völkische Kraftquelle. Indogermanisches Bekenntnis. 


In den schicksalsvollen Jahren 1936—1941 bei gewichtigen wissenschaftspolitischen Anlässen einer deutschen 
Öffentlichkeit vorgetragen, wollen diese sechs Reden, ob sie nun Geist und Wirklichkeit, Sinn und Sendung 
unserer hohen Ahnen wiedererstehen:Jassen oder sich mit verpſlichtenden Forderungen an die gegenwärtige 
Forschung wenden, stets nur eines: das Ewige sichtbar machen, das inmitten alles Kulturgeschehens, des so- 
genannten Fortschritts so gut wie des Verfalls, aus der gesamten Welt unserer völkischen Überlieferung un- 
zerstörbar, unverlierbar zu uns spricht und immerdar sprechen wird. So, als Gestaltwerdung dieses’ Ewigen, 
werden die hier zusammengefaßten Reden in und mit ihrer wissenschaftlichen Strenge zu einer Handhabe 
ureigensten Glaubens, zu einem Bekenntnis, in welchem Deutsches, Germanisches, Arisches, Indogermanisches 
als Kraftquell eines Ahnenerbes mächtig zusammenfliefit. 160 Seiten. Gebunden RM 4.80 


K. SCHRÖTTER / W. WUST à 
TOD UND UNSTERBLICHKEIT. 


Weishe ten, Sprüche und Gedichte aus vier Jahrtausenden, in denen jene unüberwindlichep Kräfte 
beschlossen sind, die durch alle Zeiten fortwirken und zum indogermanischen Weistum gehören. 


»Ein Grundton beherrscht alle diese Stimmen der vorliegenden Sammlung. Sie verfolgt weniger wissenschaft 
liche Zwecke, obgleich ihr auch über ihren symphonischen Charakter hinaus grundsätzliche Bedeutung zu- 
kommt, sondern ist ein ausgezeichnet komponiertes Lesebuch des Besinnens, das aus der überwältigenden 
Fülle des indogermanischen Weistums das Gültigste zusammenstellte... So ist dieses Buch ein Helfer auf 
dem Wege zu einer artgemäßen Lebenshaltung, für die der Tod keinen Schrecken hat und die Unsterblichkeit 
das beglückende Bewußtsein einer unerschütterlichen Gewißheit ist, daß das Beste unserer Ichheit in künftigen 
Geschlechtern unseres Volkes weiterleben wird.« Berliner BórseneZeitung, 5. Mai 1940 
Große Ausgabe in Pappe gebunden (ca. 320 Seiten) RM 3.60, gekürzte Taschenausgabe (ca. 80 Seiten) 
kart. RM 1.20. Neuauflagen sind in Vorbereitung 


AHNENERBE-STIFTUNG VERLAG / BERLIN-DAHLEM 


|| Schriften des Reichsinstituts für ae] 
des neuen Deutschlands | 


Die Pfleghaften 
des Sachsenspiegels 
und das Siedlungsrecht 
im sächsischen 


Kontinuitätsproblem 
Von Otto Höfler 
40 Seiten. Kartoniert RM 1.50 


Jakob Böhme 
als Schöpfer einer germanifchen 
philofophie des Willens 
Von Hans Alfred Grunsky 
52 Seiten. Kartoniert RM 1,80 


Geſchichtsſchreibung 
alo politiſche Erziehungsmacht 
Von Gerhard Schröder 
164 Seiten. Kartoniert RM 4.80 


Dae Reich 
ale europäifche Orönungemacht 
Von Karl Richard Ganzer 
98. Tausend. 144 Seiten. Kartoniert RM 2.80 


Zu beziehen durch den Buchhandel 
Verlangen Sie unseren Prospekt -über die bisher 
erschienenen Schriften! 


| 
| 
| : Dae germanifche 
| 
| 


Stammesgebiet 


Forschungen zum Deutschen Recht, im Auftrag 
der Akademie für Deutsches Recht herausgegeben 
von Franz Beyerle, Herbert Meyer T und Karl 
Rauch, Bd. IV, Heft 2. Von Erich Molitor. 
1941. VII, 212 Seiten. Broschiert RM 9.65. 


»Es war durchaus dankenswert, daß Molitor... 
das Problem der Pfleghaften noch einmal nach» 
prüft, und zwar unter Verwertung der neuen |! 
siedlungsgeschichtlichen Forschungen, derart, 
daß er ein neues plastisches Bild entwickelt 
und die Ständefrage des Sachsenspiegels zu- 
gleich mit dem großen Hergang der deutschen 
Ostsiedlung in Verbindung setzt.« 


E. Heymann in der Deutschen Literaturzeitung 


HANSEATISCHE VERLAGSANSTALT 
HAMBURG 
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